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Ad ordire c pubblicare questo Saggio Ella già degnò ani' 
marmi; poiché per opera di persona^ la quale non manco di 
Lei professasse la venerazione più profonda e il più caldo 
amore ai due sommi italiani* Ella bramava, che innanzi all'uno 
di essi ed alla nazione fosse sincerata la ortodossia delle 
dottrine e delle credenze religiose dell'altro. 

A Lei intitolare il Saggio sembrerebbemi un dovere per 
ciò solo, ch'Ella fu ^impulso al medesimo e del suo spirito 
è il migliore interprete -, se fin dapprima non me ne corresse 
l'obbligo, onde cogliere il destro che mi si porge, di fare 
a tolti conte quell'alta stima, quella indelebile riconoscenza 
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e quella vivissima affezione, le quali io nutro verso di Lei, 
che, in sè attuando ogni virtù più rara e tesoreggiando pecu- 
liarmente in fatto di scienze sociali un vasto sapere, si com- 
piace onorarmi della preziosa sua amicizia. 

■ 

Pavia. Dal Collegio Borromeo, io novembre 1841. 



ALESSANDRO MOVA. 
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INTRODUZIONE 




ai io vivo senza speranza e senza timori. Sol io bramo che 



« sul mio sepolcro vengano scolpite le parole di s. Paolo: Cursum 
r> consumavi, /idem servavi ». Un lustro circa innanzi ch'egli ci fosse 
rapito da chi ministri di sua Provvidenza i genii largisce e toglie 
ai popoli, questi motti il Romagnosi scriveva di sua mano sotto 
il proprio ritratto dedicato a Luigi Azi monti (a), e due anni appresso 
mandava ad altro amico che d'un ricordo lo avea richiesto (b): 
questi motti negli estremi suoi dì ripeteva a' discepoli quale omaggio 
riconoscente alla religione che a tanta altezza di pensamenti avealo 
sollevato e nella sventura lo racconsolava, quale ultimo ammae- 
stramento che loro ed alla nazione si compiaceva lasciare (c). Dopo 



(a) Cosmorama, i835, n.° 36. — 
E nel voi. I dell'opera « Della con- 
» dotta delle acque di G. D. R. ». Mi- 
lano, Silvestri 1835, G.D. Romagnosi, 
Memoria di Defendente Sacchi, fac. xvi: 
« Romagnosi nel 1 83 1 a un amico che 
» il richiese d'un ricordo, scriveva: = 
» Ornai io vivo senza timori e senza spe- 
» ranze, solo io desidero che sieno 
» scritte sulla mia tomba queste parole di 
» s. Paolo : Cursum consumavi, Jìdem 
» servavi — ». La stessa Memoria 
fu inserita nella Iconografia Italiana, 



edita in Milano da Antonio Localelli. 

(b) Gazzetta Privilegiata di Milano, 
aa giugno i835, appendice: Necro- 
logia di G. D. Romagnosi scritta da 
Difèndente Sacchi : « Romagnosi or 
» sono due anni a un amico che il 
» richiese d'un ricordo scrivea = Ornai 
» io vivo senza timori e senza spe- 
» ranzc . e solo desidero che sieuo 
» scritte sulla mia tomba queste pa- 
» role di s. Paolo: Cursum consu- 
» sumavi, fidem servavi — ». 

(r) Notizia di G. D. Romagnosi 
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la sua morte suonavano i medesimi sulle labbra dei memori sco- 
lari, i quali si affrettavano di altresì divulgarli nelle necrologie 
del grande (a). I connazionali li accoglievano siccome un prezioso 
pegno dell'intemerato suo cattolicismo; e rammentandoli in uno 
colle altre sue attestazioni dell'integrità di sua fede, assorti nel" 
l'associazione di quelle tradizioni religiose che in questa terra sono 
così profondamente radicate, sembravano alleviare il dolore della 
irreparabile sciagura (i). 

Universale e somma impertanto dovette naturalmente riuscire 
la sorpresa, allorché, privandone pure di tale conforto, il celebre 
abate Antonio Rosmini-Serbati, massima gloria nostra, sorse a recare 
in dubbio la purità delle credenze del Romagnosi (b), e richia- 
mando l'italica gioventù specialmente e gli educatori di essa 
all'avviso nella meditazione delle opere del Piacentino (c), si argo- 
mentò di provare, che questi: «Scrittore non sincero ne leale (d), 
con artìficj indegni di qualunque onesto », in « una cotal maniera 
indiretta , tenebrosa, furava di metter fuori t animo suo (e) , subdolo- 
samente (/")», pare volere « stabilire una filosofia al tutto materiale, 
atea (g) » ; insegna « la filosofìa beffarda de so/isti francesi del secolo 



stesa da Cesare Canti]. Milano, Stella, 
i835, face. 118: ■• E il monumento 
» sorgerà, e noi ci ricorderemo di quel 
r> che più volle ne ripetè, desiderare 
n che sulla tomba gli si scrivessero 
» quelle parole dell' Apostolo delle 
» genti: Bss Ormai sono al fine, e il 
» tempo del mio scioglimento sovra- 
» sta; ho combattuto nel buon ar- 
» ringo; ho compito il corso; ho con- 
n servato la fede: m'è serbata la 
n corona della giustizia che mi ren- 
» derà il Signore, giusto giudice nella 
rt sua giornata ss. Preziose parole, 
» chi può , come, Romagnosi, dirle 
r> senza timore d'essere smentito dagK 
» uomini, e confidato di vederle adem- 
„ pile dal Signore? « Questa notizia 
fn stamp. anche uell'Iudicatore, i835. 



(a) Vedi le note (a) (b) (c% pag. 7. 

(b) Rosmini: Il Rinnovamento della 
Filosofia in Italia proposto dal C. T. 
Mamiani Della Rovere ed esaminato. 
Mil., tipog. Pogliani, i836, fac. 389 
(2): « Con dolore io non posso oc- 
» cullare i miei dubbj sulle credenze 
» religiose del P. Romagnosi » ecc. 

(c) Ibid., fac. 390 in nota: « Que- 
» sta nota vuol esseri in servigio della 
» buona gioventù italiana, e di chi 
*> dee guidarla nel cammino delle 
*> scienze »». 

(d) Ibid., fac. 386, 390, 391,401, 
418. 

(e) Ibid., fac. 387. 

(f) Ibid., fac. /j3». 
(</) Ibid., fac. S'jì. 
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scorso » : elio in lui è forza » ad un uomo di buon senso ravvisare 
i vizj dell* età in cui crebbe, e i vestigj di una scuola che , per grazia ^ 
di Dio, pule nauseosamente al nuovo secolo in cui viviamo (a) ». Le 
accuse del Rosmini provocarono i lamenti di illustri italiani (b\ e 
da alcuni vennero bentosto impugnate senza valide prove quali 
insufficienti e immorali (e). Il Roveretano si reputò quindi a do- 
vere di ribadirle sillogizzando, e di giustificarne lo spirito svol- 
gendo i prìncipii seguiti nell' emetterle. A tale scopo nel 1837 
pubblicò negli Annali delle scienze religiose in Roma un Saggio 
sulla dottrina religiosa di G. D. Romagnosi, saggio die alquanto 
modificato riproduceva alla luce il dì 6 marzo 1841, ed a parte 
e insieme con altri opuscoli nel fascicolo II dell' Apologetica , vo- 
lume XXX della collezione delle opere sue edite in Milano dalla 
tipografìa Pogliani. 

Vuoisi applaudire all'autore del Nuovo Saggio sull'origine delle 
àlee pel forte animo, del quale diè prova combattendo le opinioni 
contrarie, onde far palesi le sue persuasioni, sperimentarne la virtù 



(a) Ibid., fae. 38q. 

(b) Sei lettere del Mamiani aW abbate 
Rosmini intorno al libro intitolato: il 
Il innovamento della filosofia in Italia, 
proposto dal C. T. Mamiani Della 
Rovere ed esaminato da A. Rosmini" 
Serbati. Parigi. Baudry, 9 die. i838, 
leu. t. « I* è questo pur anche io mi 
» so spiegare, come a proposito della 
» censura del mio volume voi pren- 
» diate a combattere più che acre- 
» mente il buon Romagnosi, cercando 
» nel suo santo petto le tracce e i segni 
r> dell'ateismo, e come questo si prenda 
» a fare da voi quando il dolore della 
» sua morie è si vivo, quando ap- 
» pena ne son freddate le ceneri, 
» quando le lacrime riconoscenti degli 
» italiani non hanno finito di scorre- 
» re ». — E P illustre professore di 
filosofìa Alfonso Testa nel suo Discorso: 
Del male dello scetticismo soggettivo 
tiansvendentale e del suo rimedio; 



Pia ri -si /a. tip. Del Maino, 1840, fec. 33 
in nota: « — Non senza dolore, ho 
» letto nel libro dell'abbate Rosmini, 
» ore confuta il C. Mamiani, le amare 
» lamentazioni ch'ei fa contro la roe- 
» morìa del prof. Romagnoli. Hi uno 
» particolare affetto mi legava all'esi- 
» mio professore, se non che l'amor 
r> del vero, i comuni studii, la patria 
» comune e la fraterna carità. Ma il 
n desiderio del bene mi fa restio a 
» credere il male. Cedo all'evidenza; 
»» ma assottigliarmi per trovare il pec- 
» cato, ripugna all'animo mio ». 

(c) C. Cattaneo. Annali Universali 
dì Statistica, i836*, luglio. Alcune pa- 
role ai nuovi scettici calunniatori di 
Locke e di Romagnosi. — O. Arri- 
vabene. Gazzetta Privilegiata di Ve- 
nezia, 24 agosto i836, n.° 189; ap- 
pendice. — Francesco Vigano. Lettera 
a F. Begli nel Pirata, i836, 8 no- 
vembre, n.* 38. 
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nell'antagonismo. Vuoisi tributargli lode della santa intenzione, 
colla quale tentava prestarci un importantissimo servigio, servigio 
reso in lui doveroso dalla sua posizione sociale e scientifica: per- 
. ciocché egli ne illuminava caritatevolmente all'effettuazione del 
precetto dell' Apostolo : « Videte , ne quis vos decipiat per philoso- 
phiam, et inanem fcdlaciam seewidum traditionem hominum } secun- 
dum elemento, mundi et non seewidum Christian » (a) (2). 

Che se prescindesi da ogni considerazione dell'influenza pra- 
tica che sulla morale e la religione può avere un conscienzioso 
esame della dottrina religiosa di G. D. Romagnosi, non pertanto 
é uopo riconoscere tale esame rilevantissimo sotto due rispetti. E 
in prima la storia italiana, e peculiarmente la scientifica, dovrà 
verificare e far conte le credenze religiose di un uomo, che la ebbe 
segnata di un'orma sì profonda. Secondamente quest'esame ci por- 
gerà una risoluzione speciale e di fatto del problema: un grande 
socialista, quale per certo si fu il restauratore della filosofia civile 
può riuscire e mantenersi ateo (3), od anco solo abjurare il cat- 
olicismo ? 

Ma se cotanto importa un esame della dottrina religiosa di 
G. D. Romagnosi, comunque concluso, assai più ce ne deve tornar 
preziosa la difesa; perciocché questa altresì rivendicherebbe al 
cattolicismo una gloriosa testimonianza, perciocché é sacro dovere 
di gratitudine della presente generazione, ove sia possibile, il pero- 
rare la causa di lui, che sì ebbe per essa affaticalo, ora eh' ei non 
può sorgere dal sepolcro, e dire: Così vo* e debbo essere interpre- 
tato; tali sono le ragioni per cui ho diritto alla cittadinanza 
dell'Italia cattolica. 

Gli è questa difesa, che indotto dalle accennale riflessioni, io 
di presente mi fo ad ordire, confidando che l'osar tanto mi si 
perdonerà da chiunque avvisi, correrne l'obbligazione a ciascun 
italiano, niuno a mia notizia averla impresa. 



(a) D. Pauli. Colossi, a, 8. 
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Ma al Rosmini dovremmo per certo apporre, se da spirilo di 
bassa malizia, o di cabala, o di bugiarda impostura, o di calunnia 
sofìstica le sue censure fossero state dettate; od anco se per giu- 
dicarne le credenze , egli avesse preteso discendere nel cuore di 
Romagnosi ad investigarne le intenzioni visibili al solo Dio; oppure 
finalmente, se dogmatizzando avesse condannate quali empie le 
opinioni del Romagnosi, perchè dalle sue discrepanti. Di tutto 
questo fu tacciato il Rosmini, e di tali taccie io voglio evincere 
l'ingiustizia; e tanto più di buon grado, poiché, dovendo, per 
venirne a capo, dimostrare che alle censure del Rosmini vuoisi 
assegnare altra causa psicologica , la quale non ingenera quelle 
accuse ignominiose, io verrò ad un'ora chiarendo, che di somi- 
glievole causa non è punto imputabile il Romagnosi, e che però 
la sua difesa è siffattamente per via indiretta di bel nuovo suggellata. 

Di due parti adunque si comporrà questo saggio, costituita la 
prima dalla difesa diretta del Romagnosi contro le censure del 
Rosmini, la seconda dalla indiretta tratta quale corollario dalla 
giustificazione dello spirito di queste. 



■ 

Digitized by Google 



Digitized by Google 



PARTE PRIMA 

1 ■ ■ . ■ 

RISPOSTA ALLE CENSURE 

m&l'abate 

ANTONIO ROSMINI-SERBATI 

CONTRO 

I.A DOTTRINA RELIGIOSA 

DI GIANDOMENICO ROMAGNOSl 



Dottrina religiosa o dottrina intorno alla religione suona quanto 
dot Irma teologica; perciocché appunto la teologia contemplata in 
tutta la sua ampiezza è la scienza della religione, e così venne 
ottimamente definita sulle orme di altri due teologi dall' autore 
dottissimo dei Prolegomeni al Corso completo di teologia, che 
dietro approvazione della Congregazione dell'Indice si pubblica 
in Parigi alla migliore istruzione del clero cattolico (a). Dot- 
trina religiosa adunque di uno scrittore si appellerà il complesso 
delle opinioni teologiche dal medesimo professate, ovveramente 
il sistema de' suoi placiti risguardo alla religione (4). 

La dottrina religiosa di uno scrittore può venir sindacata sì per 
chiarirne l'anticattolici là in alcuni punti, e sì per argomentare 
quinci, che ne ò forza dubitare anche delle credenze religiose dello 
scrittore medesimo. Sotto ambo questi rispetti fu esaminata dal 



(a) f/ieotoyiue ciusus eomplelifs e/c, 
1 I- p. i i In cursum Theologiae com- 
pletimi Prohgomcna, pars I. quae- 



stiones praeambulae de Theofogia 
cap. i, 4* — Pariwis, 1837. 
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Rosmini la dottrina religiosa del Romagnosi, e colali furono i risul- 
tati dell'esame suo raccolti e pubblicati nelle sue censure. Onde 
impertanto adempire al compito che mi ho assunto, mi è uopo 
dimostrare che le censure del Roveretano non valgono a provare 
nè ranlicaltolicità delle sentenze in fatto di teologia mantenute dai 
Piacentino e da quello combattute siccome anticattoliche; nè la 
legittimità de'dubbj per lui esposti sulle credenze religiose di questo. 
In due sezioni io verrò tessendo siffatta duplice dimostrazione. Ma 
una sezione dovrà precedere ad esse, la quale spieghi e conforti 
delle rispondenti ragioni, ove non sieno per sè evidenti i principii 
da me seguiti in quelle. Tale giustificazione preliminare mentre 
renderà meno inviluppata la discussione, dispensandomi dall' ob- 
bligo di far palese la rettitudine dei detti principii ogni qualvolta 
dovranno applicarsi, agevolerà insieme a ciascuno la sua decisione 
individuale della contestazione presente, giacché ammessa da lui 
la giustezza di que* principii , non gli rimarrà che di ventilarne 
mano mano l'attuazione. 



SEZIONE PRIMA. 

Principii direttivi seguiti nella discussione. 

In qualcchesiasi polemica interviene l'applicazione continua di 
un elemento dogmatico; perchè la critica, onde quella si costi- 
tuisce, non esiste che per l'uso di questo: ed è forza mantenere 
un dato processo, e aver l'occhio in questo a certe cautele. I prin- 
cipii adunque direttivi di una polemica, e quindi pur della mia , 
altri sono dogmatici ed altri metodici. Panni opportuno il disceve- 
rare l'enunciazione degli uni da quella degli altri : perchè un errore 
commesso ne' primi forse può decidere di tutta la controversia, 
laddove i secondi non toccano la sostanza di questa, ma solo la 
parte esterna, e anziché a regolarne il giudizio, servono a facili- 
tarlo e assicurarlo, recando in mezzo l'orditura e la moralità este- 
riore della scrittura, in cui la si ripone. Un capitolo impertanto 
raccoglierà i principii dogmatici, e un altro i metodici. 
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CAPITOLO I. 



ro 



Pvincipii Dogmatici 



ARTICOLO I. 
PRINCIPIO I. 

Dovendo ogni cattolico uniformare tutte le opinioni sue al dogma 
cattolico, la presunzione ne origina a prò della 

dottrina religiosa di G. D. Romagnosi, non deve cedere die alla 
dimostrazione evidente del /atto dell' anùcattolicità della medesima. 

Questa presunzione si scorgerà rafforzarsi, ove pongasi mente, 
che Romagnosi studiò teologia nel collegio Alberoni a Piacenza (a), 
e a detta di chi secolui usò dimesticamente fu poi « versato nelle 
» scienze sacre per tutta la vita (b) » ed « aveva sulle dita la 
» Bibbia, i santi Padri, ed il diritto canonico (c) » cui « aveva 
» insegnato nelle scuole speciali {</) » : che « le opere di Romagnosi 
n sono state minutamente messe ad esame a Roma dai sopracciò 
« dell'ecclesiastica censura e trovate non solo tollerabili per la 
» parte religiosa, ma lodevoli, ed alcuni passi dove forse l'oscu- 
» rità del linguaggio toglieva la pronta intelligenza , furono dal- 
» l'autore medesimo, di ciò domandato, dichiarali con somma 
» soddisfazione ed approvazione della Corte Romana»», delle quali 



(a) Defendente Sacchi. Memoria = 
G. D. Romagnosi = premessa alla 
Condotta delle acque di Romagnosi, 
edita dal Silvestri, M.I.. i835, r. I, 
pag. V. — Indicatore, i835, t. Ili, 
fase, d** agosto, p. a88. G. D. Roma- 
gnosi. — Notizia di G. D. R. stesa 
da Cesare Canlù. BEL, Stella, p. 6. — 
Riogrqfia di G. D. R. scritta da G. 
Sacchi. Milano, i835. Estralta dagli 



Annali Universali di Statistica , vo- 
lume XLV, agosto e settembre: fac. 6. 

(b) Def. Sacchi. G. D. R., Memo- 
ria, ibidem, pag. V. — Gazzetta Pri- 
vilegiata di Milano, i835, 22 giugno. 
Appendice necrologica, G. D. R/— . 

(c) C. Cantù. Ibid., fac. 87, XVI. 

\d) Indicatore, t. Ili, i835, fasci- 
colo d'agosto, pag. a88. G. D. Ro- 
magnosi. 
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cose u note a tulli rimangono testimonio e lettere ed uomini ben 
» degni di fede, e resta il fatto, giacché le opere di Romagnosi 
« non furono mai posta all'Indice » (a). 

ARTICOLO IL 
PRINCIPIO li. 

* 

La dottrina religiosa di G. D. Romagnosi sarà difesa contro il Rosmini, 

siensi rimosse le censure particolari 
e determinate che questi le oppose. 

Oltreché un'accusa generale e indeterminata si risolve in un'as- 
serzione gratuita confutata dall'adagio — Quoti gratis asseritur , 
gratis negatur — ; essa non essendo dimostrata non è resa evidente, 
epperò in forza del primo principio non regge a fronte della pre- 
sunzione di cattolicità, la quale protegge la dottrina religiosa del 
Romagnosi, 

ARTICOLO Ili 

■ 

PRINCIPIO ni. 

La dottrina religiosa di G. D. Romagnosi sarà dimostrata cattolica, 
ove siasi dimostrato che la medesima non si oppone al dogma cat- 
tolico portoci ne'gùufìzii dogmatici della Chiesa cattolica. 

A mia scorta in materie sì gravi, parvemi la migliore scella 
quella del celebre Trattato De censuris et de sensu proposiaonum 
di Montaigne, il quale meritò di essere accolto nella succitata col- 
lezione di opere teologiche, al cui elogio e a mia giustificazione 
basterà recarne il concetto, allegandone l'intitolazione: « Theolo- 
» giae cursus coinpletus, ex tractatibus omnium perfeclissimis ubi- 
» que habitis, et a magna parte episcoporura nec non theologoruin 



(a) Gawetta priv. di Veneiia, a/» ag 1 836, ti. 189. Appendili O. Arrivabene. 
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r> Europa? calholica?, universira ad hoc interrogatorum designa tis , 
» unice conflalus, plurìmis annolantibus presbyteris ad docendos 
» levitas pascendonsve populos alte positis » (a). 

« Observa, dice adunque in quel trattato il Montaigne, dogma 
* catholicum tribus modis dici posse. i.° Generico et late; et sic 
r- ii ì li i 1 aliud est, quam doctrìna qua? licite et citra censuranti in 
» catholica docetnr ecclesia; talis est doctrina de futuro vel non 
» futuro Cbrisli adventu, si Adam non peccasset; de admittenda 
» vel neganda praedeterminatione physica; de admittenda vel non 

- admittenda distinzione Thomistica virtuali inter attributa divina, 
n etc. : Minus late, prò doctrina qua? sit cunctis fidelibus propo- 

- sita cum obligatione credendi sed non tamquam de fide divina. 
n Ita mera? conclusiones theologica? in nastra sententia. Ita etiam 
•■ proposi tiones omnes doctrinales ab Ecclesia adprobata? infra gradum 
» fìdei divina?, aut proscripta? infra gradum hcereseos. Sic propo- 
li sitiones damnata? tanquam hceresi proximae, erronea?, male so- 
li nantes, etc. : 3.° Dogma catholicum proprie dictum , veritas est 
» fìdei divina? qua? cunctis fidelibus ut talis credenda proponiti»-, 
» v. gr., quod Deus sit unus in essentia; quod sit trinus in per- 

» sonis; quod dua? sint in Christo voluntates, etc. » (b). ^ 

Assumendomi di dimostrare cattolica la dottrina religiosa del 
Romagnosi, egli appare a tutti chiaramente ch'io mi valgo della 
voce « cattolica » nel primo dei tre sensi esposti dal Montaigne : 
perciocché io intendo di far palese questo solo, ch'essa non è 
anticattolica; e una dottrina religiosa non è anticattolica, quando 
essa possa lecitamente e senz'incorrere in censura sostenersi e 
insegnarsi nella Chiesa cattolica, ciò unicamente dovendosi anti- 
cattolico denominare, cui la Chiesa cattolica ripugna e colle sue 
censure indice guerra. Dimostrare adunque cattolica la dottrina 
religiosa del Romagnosi suona quanto dimostrarla compresa nel 
dogma cattolico inteso in senso generico e lato secondo la defini- 
zione di Montaigne: suona dimostrarla insegnabile nella Chiesa 
cattolica « lecitamente e senza cadere in censura ». 

Ma il lecito, l'esenzione da censura qualunque hanno luogo 
tostochù cessi il dovere di altrimente adoperare. Ad evincere lecita, 
non soggetta a censura una dottrina religiosa basta perciò, che si 



(<?) T. I, pa* 1464. Parisi.» .83;. (!>) Ibi.!, art. II, £ 1. 
Delle ce.xsli.k ecc. 
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evinca la sua conformità alle credenze imposte rispetto ai punti 
intorno a* quali dessa versa. Non vi ha in vero altro dovere da 
osservare in fatto di dottrine religiose da quello in fuori di uni- 
formarsi alle prescritte. 

Ora le dottrine religiose dal cattolicismo ordinate quali regole 
di credenza sono tutte, giusta il Montaigne, enucleate nel dogma 
cattolico preso nei due ultimi de prefati sensi. Ogni dottrina 
proposta dalla Chiesa a' fedeli coli' obbligo di crederla , ma non 
come di fede divina, forma il dogma cattolioo assunto nel secondo 
senso. Il dogma cattolico preso nel terzo senso si costituisce di 
tutte le verità che voglionsi credere di fede divina, Tutte le verità 
che dalla Chiesa cattolica ci s'ingiugne di credere si riducono 
all'una o all'altra di tali due categorie; o sono cioè da credersi 
di fede divina, o sono da credersi, ma non come di fede divina. 
Dimostrare impertanto lecita e non soggetta a censura la dottrina 
religiosa del Roma gnosi, dimostrarla cattolica, vale dimostrarla con- 
forme al dogma cattolioo preso nei due ultimi significati : e poiché 
la conformità esiste tostochè sia tolta l'opposizione, vale dimo- 
strarla non opposta al medesimo. 

Ma secondo il Montaigne, ogni regola di fede, onde sorge il 
dogma cattolico nel terzo senso inteso, è un giudizio dogmatico; 
e lo è anche ogni giudizio della Chiesa intorno a cose da credersi, 
benché non come di fede divina ; dal quale origina il dogma cat- 
tolico considerato nel secondo senso. « Dogmaucum Ecclesia judi- 
* cium, ci apprende il Montaigne, defimiur: Judicium de rebus 
» crcdendis » (a). Se dunque, a sentenza del Montaigne, tutte le 
cose da credersi sono raccolte nel dogma cattolico contemplato 
nei due ultimi sensi, è pure a dirsi, che il dogma cattolico è per 
intero tesoreggiato nei giudizii dogmatici della Chiesa cattolica. A 
dimostrare cattolica, aveva dedotto innanzi, la dottrina religiosa 
di Roma gn osi, si esige soltanto, che si dimostri la medesima non 
opposta al dogma cattolico considerato ne' due posteriori significati 
chiosati dai Montaigne. Di presente io inferisco, se tale dogma 
cattolico è porto tutto nei giudizii dogmatici della Chiesa, è pro- 
vato appieno il principio da me posto, poiché ho appunto reso 
palese che la dottrina religiosa di G. D. Romagnosi sarà dimo- 
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slrala cattolica, ove siasi dimostrato che la medesima non si oppone 
al dogma cattolico portoci ne' giudizii dogmatici della Chiesa cat- 
tolica. 

ARTICOLO IV. 
PRINCIPIO IV 

Se le conseguenze di un'opinione in sè cattolica mantenuta dal Roma- 
gnosi nella sua dottrina filosofica venissero dimostrate anticattoliche, 
non se ne potrebbe legittimamente inferire , che egli professò tali 
conseguenze, e neppure quindi che la sua dottrina religiosa nt 
risulti anticattolica. 

I 

Un'opinione giusta il principio III è cattolica quando non s'op- 
ponga a verun giudizio dogmatico della Chiesa cattolica. La catto- 
licità adunque non include in sè quale attributo essenziale la 
verità; ma unicamente il concetto di conformità al dogma cattolico 
raccolto ne giudizii dogmatici della Chiesa. Si concilia impertanto 
la cattolicità colla fallacia. Ma una opinione erronea guida sovente 
a conseguenze anticattoliche. Realizzandosi tale ipotesi, verifiche- 
rehbesi la coesistenza in una dottrina medesima della cattolicità 
e della anticattolicità, la prima nella dottrina contemplata in sè 
medesima, ne' suoi principii: la seconda nella dottrina contemplata 
non già in sè, ma nelle sue conseguenze. A cagion d' esempio il 
soggettivismo in ideologia ed in morale, considerato nella sua mas- 
sima generalità, è cattolico al pari dell'oggettivismo: perciocché 
niun giudizio dogmatico della Chiesa cattolica prescrive l'un sistema 
siccome vero, o proscrìve l'altro siccome falso. Ora il soggettivismo 
a sentenza del Rosmini mena apertamente ad anticattolicità; e a 
sentenza d'altri a queste mena in quella vece palesemente l'ogget- 
tivismo proposto dal Rosmini. Ove l'una delle accennate sentenze 
fosse vera, quello dei due sistemi, su cui la stessa graviterebbe , 
sarebbe ad un'ora cattolico in sè, anticattolico nelle sue conseguenze. 

Da questa ipotesi muove il principio dogmatico testé fermo, il 
quale così dichiarato è ornai sgombro di quella contraddizione 
onde a talune sembrerà velato a bella prima. Di che mi fo im- 
mantinente a dimostrarlo. 



Digitized by Google 



20 

» 

D. 

Onde potere logicamente dedurre che il Romagnoli professò le 
conseguenze di un principio dall' aver egli sostenuto questo prin- 
cipio, è necessario comprovare innanzi che ogni scrittore scorge 
sempre le conseguenze tutte cui mettono capo i suoi placiti : della 
quale cosa nulla più smentito dall'esperienza più costante, dalle 
opinioni medesime del Rosmini. 

Se adunque torna impossibile d'una solida argomentazione con- 
fortare il paradosso, che a ciascuno son note le conseguenze che 
fluiscono da una determinata sua opinione, riesce non manco im- 
possibile il sostenere validamente , che il Romagnosi professò le 
conseguenze addimostrate anticattoliche e che si evincono figliate 
da una sentenza per lui mantenuta. Affinchè in vero a buon di- 
ritto si possa asseverare, che alcuno professa una qualunque sen- 
tenza, è forza rendere prima evidente ch'egli la conosce : perciocché 
il professare una sentenza qualechesiasi importa scienza di questa. 

Ma che è la dottrina religiosa di uno scrittore? L'ho detto più 
sopra (a): è il complesso delle opinioni dal medesimo professate 
intorno alla religione. Se perciò non si può con ragione concludere 
che il Romagnosi professò le conseguenze anticattoliche di un prin- 
cipio qualsivoglia dall'avere egli serbato questo principio, non si 
può dirittamente nemmanco dedurre che la sua dottrina religiosa 
ne risulti anticattolica; perocché a poter ciò legittimamente infe- 
rire è mestieri innanzi dimostrare che la sua dottrina religiosa in 
sè comprenda quali elementi integranti le dette conseguenze anti- 
cattoliche; eppérò che il Romagnosi le ebbe già professate. 
• 

III. " 

Obbietterà per avventura il Rosmini, ch'io in questo principio 
dogmatico scambio la dottrina colla credenza religiosa del Roma- 
gnosi ; ch'io non giustifico perciò quella, ma questa od altrimenti 
la persona soltanto del Romagnosi? 

Opporrà forse il Rosmini, che la dottrina religiosa del Roma- 
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gnosi va contemplala assolutamente, senz' alcun risguardo alla sua 
persona; che la prima è a qualificarsi anticattolica tostocbè in sè 
porga un principio le cui conseguenze sono chiarite anticattoliche, 
sieno poi queste dal Romagnosi conosciute e professate o non lo 
sieno, nulla monta? 

Se il Rosmini fosse presto a muovermi tali instanze , ecco di 
quale guisa fin d'ora mi parrebbe di poterle vittoriosamente rin- 
tuzzare. 

Una fiata per tutte bramo che il pubblico sia assicurato, ch'io 
in questa mia qualunque difesa del Romagnosi, ho certo a t ut- 
l'uomo distinta la dottrina dalla credenza religiosa del medesimo. 
Quinci è ch'io fermo principii dogmatici talvolta particolari quali 
moderatori della difesa di ciascuna delle stesse: quinci interviene 
ch'io scevero la sezione, in cui lento la giustificazione della dot- 
trina religiosa , da quella nella quale procaccio di sincerare la 
credenza. Questa anticipata guarentigia varrà a svigorire generica- 
mente le accennate instanze. Di presente le oppugnerò non manco 
nella specialità loro. 

Quand'è che legittimamente mi si potrebbe apporre di avere 
confusa la credenza colla dottrina religiosa di Romagnosi ? Solo in 
vero quando dopo avere ammessa una data sentenza anticattolica, 
siccome costitutiva della dottrina religiosa del Romagnosi, io pre- 
tendessi doversi non pertanto considerare quale cattolica ancora 
questa dottrina, perchè il Romagnosi non conosceva l' anticattoli- 
cità di quella sentenza. Tale abbaglio non può con ragione rim- 
proverarsi al principio da me stabilito in questo articolo. Non è 
supposto in esso un cosi fatto risguardo alla persona del Roma- 
gnosi. 

L'unico risguardo alla persona del Romagnosi incluso nel prin- 
cipio, cui è ora contraddetto, si riduce a non attribuire al sommo 
Piacentino d'aver professate le conseguenze anticattoliche di un 
principio cattolico per lui mantenuto, non già perchè conoscendo 
tali conseguenze ne ignorasse V anticattolicità, ma perchè appunto 
non può logicamente asserirsi ch'egli le avesse conosciute e perchè 
insieme tale cognizione è condizione necessaria psicologicamente 
onde professarle. Siffatto risguardo alla persona del Romagnosi, 
non toglie che la sua dottrina religiosa sia contemplala assoluta- 
mente. Desso in fatto non si accoglie affine di escusare il Roma- 
gnosi; ma unicamente onde determinare quale sia la sua dottrina 
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religiosa, onde rigorosamente chiarirci se un'opinione debba cre- 
dersi professata dal Romagnosi, epperò sia da reputarsi porzione 
della sua dottrina religiosa, la quale non può constare che delle 
opinioni da lui professate. Determinata poi la dottrina religiosa 
del Romagnosi , questa deve sindacarsi assolutamente , senz' alcun 
risguardo alla sua persona: devesi qualificare anticattolica, se tale 
è in se medesima, fosse al Romagnosi nota o foss' anco occulta 
somiglievole anticattolicità. Ma innanzi tutto, giova ripeterlo, è da 
stabilirsi quale sia la dottrina religiosa del Romagnosi: perciocché 
quando si esamina la sua dottrina religiosa si viene esaminando 
precisamente la dottrina da lui professata, e questa involge un 
rapporto personale. 

Che poi non si possa logicamente dichiarare anticattolica la 
dottrina religiosa del Romagnosi, perchè comprenda in sè prin- 
cipii, le cui conseguenze sieno dimostrate anticattoliche; questo è 
che mi pare di avere già comprovalo solidamente. Avend'io repli- 
cato alle instanze oppostemi , cotale prova riacquistò la primitiva 
sua efficacia. Concluderò adunque con Dante: « Parole non ci 
» appulcro ». 

ARTICOLO V. 

■ 

■ 

PRINCIPIO V. 

Se venisse dimostrato che il Romagnosi della verità, delia certezza, 
della realità, della moralità e d'altrettali principii fondamentali ad una 
sana dottrina e credenza religiosa diede una dottrina filosofica, la 
anale, benché cattolica, fosse in sè erronea. Non se ne potrebbe 
legittimamente inferire ch'egli negò filosoficamente que' principii ; ne 
C ^\r^r dWd li t^^d t^.o 1*1 f 2 d c d imi d y ^B^^jpBjMBi^l Ti^^^i$S^& K^l^l i^^M^Sfi J^tìtZi^? 
naie, epperò riuscissero questa e quella una superstizione. 

1. 

I principii del vero, del certo, del reale, del morale e altrettali 
hanno una propria natura. Se questa natura è comunque alterata, 
i detti principii non sono più dessi, sono trasmutati, sono tutt'altro. 
Ma un principio esiste solo finché ne rimane intatta la natura. 
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Cambiata questa adunque in qualsiasi modo negli accennati prin- 
cipila essi non si possono più asserire sussistenti: sono tolti nel 
latto, e non resta che un menzognero simulacro. La dottrina filo- 
sofie» imperlante, che travisa la nativa indole di que* principii , 
nel vero ce li invola lasciandocene una illusoria immagine. 

Così ragionano a ssa issi ini pure oggigiorno: nè mi soddisfa al 
certo un simile argomentare. Mi parrebbe in quella vece che chi 
non ritrae esattamente nella sua dottrina filosofica que' principii 
non già li disdica nè li rapisca al tutto; ma integralmente non 
li ravvisi, non li testifichi appieno. Quindi ottimamente non si 
appella atea quella dottrina filosofica che ammettendo Iddio non 
ne ammette l'unita ; bensì o dualistica o politeistica : così non si 
identificano a buon diritto coll'ateismo il panteismo, l'antropomor- 
fismo, l' idolatria. Non ignoro, non nego che ogni falsificazione di un 
principio tratta alle sue ultime Conseguenze riesce per avventura ad 
una eliminazione del medesimo. È tuttavia sempre incontrastabile, 
che in sè ragguardata la falsificazione di un principio non ne è una 
sovversione. L'errore che giace nella contraria opinione appare ma- 
nifesto ne' corolla rii Cui essa dà luogo. Se di fatto vuol dirsi che 
chiunque imperfettamente si va concependo un principio per que- 
sto solo lo annulli, ei ne discende per eerto che qualsiasi dottrina 
teologica men che perfetta consuona coll'ateismo; ei ne conseguita 
che è da reputarsi ateo qualunque non possiede di Dio una giu- 
sta idea: epperò chi Va siffattamente pregiudicato, deve cadere 
nell'assurdo riprovato dall'assennato Genovesi, deve « chiamar atei 
» tutti coloro che non hanno quell'idea della divinità che ne avea 
» Platone, s. Agostino, s. Tomaso., Renato, Newton e Leibnitz. Nel 
» qual conto, aggiunge il filosofo Napoletano, sarebbe difficile che 
» tutta la terra non fosse piena di atei » (a). Ma di presente io vo* 
prescindere dalla fallacia dell'addotto ragionamento: io voglio pre- 
supporlo saldo ad ogni cimento logico. Veggasi in tale ipotesi quale 
conclusione se ne venga deducendo per sottoporla ad una se\era 
crìtica. 

La religione, così continuano raziocinando i miei avversarli, deve 
essere razionalmente accolta , a ili neh è non torni una medesima 



(a) Genovesi. Delle scieuxe roet:ifi- siche. Purle I. c. II, p. xi. 
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cosa colla superstizione; quinci il motto celebrato dell' Apostolo : 
Rationabiie obsequium vestruin (a), e l'altro: Scio cui crvdidi (b). La 
razionalità di una dottrina e credenza religiosa consiste in questo, 
che si abbraccino e sostengano le medesime in contemplazione di 
que' veri di ragione che le rendono credibili. Questi veri sono 
quelli onde nel principio suesposto si fa menzione: l'esistenza di 
una verità, di una certezza, di una realità, di Dio, del Me, di una 
legge ed obbligazione morale ed altri somiglievoli. Togliere adunque 
cotai veri che sono fondamento razionale ad ogni sana dottrina 
e credenza religiosa è rendere queste impossibili, è un sostituir 
loro al più una rozza superstizione. Ma il trasmutarli nella dottrina 
filosofica, si è già argomentalo, si risolve in una negazione di essi. 
Se la dottrina filosofica impertanlo di uno scrittore qualunque, e 
del Romagnosi nel caso nostro, altera comunque i veri, su cui basa 
ogni sana dottrina e credenza religiosa, epperò anco il caltolicismo, 
dessa sottrae ogni fondamento a quelle ed a questo, travolge l'uno 
e l'altre in una mera superstizione. 

11 principio dogmatico posto da me in questo articolo impugna 
siffatte conclusioni: ei ne è mestieri metter fuori le ragioni che 
spalleggiano una tale oppugnazione. 

• 

IL 

Ma innanzi tutto conviene che se ne faccia manifesta la rile- 
vanza nella presente contestazione. E nel vero se tale dimostra- 
zione non si premettesse, a taluno sembrar potrebbe imperfetta 
la difesa mia del Romagnosi. Il Rosmini in fatto pretende che la 
genesi dal Romagnosi porta degli accennali veri, e peculiarmente 
della certezza, della verità, della realità, della legge ed obbliga- 
zione morale, essendo figlia di un sistema di soggetlivistno riesca 
in fondo una negazione, una cassazione di ciò che con quelle voci 
propriamente si denomina, una sostituzione a que'priucipii di vane 
larve, le quali anziché verità, certezza, moralità, realità, sono piut- 
tosto, per usare le espressioni del Rosmini, una non-verità, una 



(a) Epistola B. Pauli Apostoli ad (b) Idem, Kp. ari Tiniotheum li, 
Romauo*. c. XII, i. C I, ja. 
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non-certezza, una non-moralità , una non-realità (a). Ove quindi 
mediante una eliminazione generica di tali molteplici obbiezioni 
dal novero di quelle che toccano la dottrina e credenza religiosa 
del Romagnosi, non le venissi paralizzando risguardo a queste, la 
difesa mia del Romagnosi avrebbe omesso ciò che per avventura 
era in essa capitale, e il Rosmini sarebbe presto a dilungarne il 
benefico effetto sulla nazione, opponendo la persuasione in cui 
fors'egli è, dell'influenza di quegli errori filosofici sulla dottrina 
e credenza religiosa del sommo Piacentino. E in tale caso indefi- 
nita diverrebbe per avventura la contestazione: perciocché dovreb- 
besi allora entrare nella discussione della grande disputa vigente 
fra i due sistemi a' quali il Rosmini con una possente generaliz- 
zazione, come a sommi, i moltissimi seppe ridurre nettamente ; 
disputa la quale importa che si vengano suggellando tutte le con- 
troversie filosofiche che ad essa in alcuna guisa fan capo; dìsputa 
la quale inchiude la crìtica di tutti i sistemi filosofici , la quale 
esige fors' anco che un nuovo se ne tragga in mezzo quando niuno 
de' medesimi soddisfacesse, affinchè altresì colla luce di quello 
l' impotenza di questi sia svelata quasi per riflessione , propor- 
zionandosi in ogni confutazione all'estensione della critica l'esten- 
sione pure dell'elemento dogmatico. Cotale dimostrazione) in breve, 
circoscriverà l'arringo, in cui devo scendere difensore della dottrina 
e credenza religiosa del Romagnosi: o preverrà una polemica inutile 
al mio scopo, o almanco le darà una direzione; il quale vantaggio 
procacciai di conseguire eziandio col fermare e comprovare il 
quarto principio dogmatico. 

01. 

Di due proposizioni si compone il principio, che ora mi fo ad 
evincere: il perchè la dimostrazione di tali due proposizioni for- 
nisce quella del principio medesimo. 

La prima di queste proposizioiii è, che dalla fallaci tà della 



(a) Saggio sulla Dottrina Religiosa ibidem. 1 836. pag. 42,8-9. — Storia 

Y ili G. D. Romagnosi di Ani. Rosmini- comparativa e critica de* sistemi in- 

Serbati, Mil., Pogl. 1 H\ 1, fascicolo II tornò al principio della morale; idem, 

dell'Apologetica., pag. 319. — Il Rin- ibid., 1837, pag. 4' 8-9» 
uovameuto della filosofia ecc.; idem, 
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dottrina filosofica del Romagnosi , la quale sia in sè cattolica , 
intorno a' veri fondamentali ad una sana dottrina e credenza reli- 
giosa, non si può argomentare che il Romagnosi negò filosofica- 
mente aiie veri. 

La seconda proposizione è, che dalla detta fallacita non si può 
neppure concludere che la dottrina e credenza religiosa del Roma- 
gnosi difettavano di una base razionale, si risolvevano in una 
superstizione. 

Comprovata la prima di queste proposizioni è com prova ta pure 
la seconda, la quale è un corollario della prima. Quei veri in fatto 
si presumono da tutti ammessi. Ove impertanto siasi reso evidente, 
che una fallace dottrina filosofica de' medesimi non ne involge 
una negazione, rivive a favore del Romagnosi la detta presunzione: 
di che la sua dottrina e credenza religiosa altresì nell'essenza lor 
propria voghonsi presumere razionali. 

Ma la seconda proposizione può essere legittimata con argomenti 
speciali e indipendenti da quelli onde la prima viene sostenuta. 
La conclusione del principio è rifermata anche dalla sola seconda 
proposizione. Questa adunque e quella insieme sono doppiamente 
addimostrate. A non trascurare perciò tale vantaggio, io sporrò le 
prove proprie della seconda proposizione innami di emettere quelle 
della^prima. 

si 

Dimostrazione speciale della seconda proposizione. 

Suppongasi pure che il sistema filosofico del Romagnosi non 
presenti l'integra natura de'principii fondamentali ad una dottrina 
e credenza religiosa : suppongasi che tale impotenza del Romagnosi 
a filosoficamente mantenerli torni un negarli filosoficamente. Non 
potrebbesi perciò ancora inferirne che alla dottrina e credenza 
religiosa del Romagnosi mancasse la base razionale. 

E la ragione mi pare aperta. Rimaneva irt fatto iin sufficiente 
fondamento razionale nella cognizione volgare* di que' principii, la 
quale è indipendente nella sua genesi da qualechesiasi dottrina filo- 
sofica, e dal Romagnosi anziché disdetta venne ammessa implicita- 
mente almanco, nè mai venne rifiutata sotto il rispetto di base razio- 
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naie alla sua dottrina e credenza religiosa per quanto a me ne 

consti. 

Io passo tosto a provare questa opinione mia, dimostrando cia- 
scuna delle proposizioni che la compongono. 

i. 

E in prima l'esistenza della cognizione volgare di que'principii 
e T indipendenza della sua genesi da qualunque dottrina filosofica 
sono evinte in duplice guisa, ex absurdo cioè e dal Jatto. 

DIMOSTRAZIONE L 

Chi negasse la detta cognizione volgare, ch'essa non è condi- 
zionata nella sua esistenza a veruna dottrina filosofica, contraddi- 
rebbe insieme alla storia , al concetto della medesima filosofìa , 
all'ordine morale, all'economia provvidenziale. / 

I veri, su cui fondano ogni dottrina e credenza religiosa, di per 
sè a chiunque si mostrano essere costitutivi essenziali della reli- 
gione, della società, dell'umanità. Se adunque la certa cognizione 
di essi non potesse essere che filosofica, o comunque da una dot- 
trina filosofica dovesse dipendere, la filosofia almeno nella porzione 
che li tocca da gran pezza avrebbe dovuto essere perfezionata, 
dovrebbe esserlo di pi-esente, la filosofia in breve, nella sua storica 
apparizione, avrebbe dovuto precedere la religione, la società, 
1* umanità. Ma nella storia in quella vece la filosofia e&ce dal seno 
della religione, sorge in mezzo alla società, è il frutto dell'umanità 
costituitosi già da tempo. La filosofia nel mondo storico è l'ele- 
mento che dopo di tutti gli altri viene sviluppandosi, è il fastigio 
della civiltà. La filosofia propriamente detta albeggiò dapprima 
nella Grecia e nell'Italia, formò uno de' caratteri distintivi della 
greca e dell'italica civiltà; mentre di una lunga vita, largamente 
estesa, aveva innanzi fruito la civiltà orientale. La filosofia dall'uma- 
nità sparve per non corto periodo nell'evo medio. Risorta a più 
gloriosi destini in questo, e nell'età moderna a prodigiose altezze 
sospinta, non si è per anco sistemata, anzi neppur rassodata nelle 
sue basi; viemeno conseguì di essere il partaggio dei popoli, la 
luce delle masse, ristretta sempre permanendo ad una tenuissima 
aristocrazia, non mai seco stessa concorde e ognora ballagliosa in 
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ciò che pur è alla scienza radicale. La filosofìa non è peranco, 
esclamava uno de' più valenti suoi cultori non ha mollo («), e in 
una nazione che poco prima si poneva alla testa del movimento 
filosofico dell' Europa di conserva colla Germania (6). E chi si è 
addentrato nella cognizione dello stalo odierno di tale importan- 
tissima scienza non sarà troppo ritroso a venire nella sentenza 
del professore Jouffroy; e suo malgrado dovrà confessarne la vali- 
dità peculiarmente rispetto a que* veri che si indicarono quali 
fondamentali ad una sana dottrina e credenza religiosa. Intorno 
alla verità, alla certezza, alla realità, all'obbligazione ed alla 
legge morale, a Dio, al Me, al Non-Me, quale dottrina filosofica 
può vantarsi universalmente consentita, non soggetta a censure, 
non recata in fiera contestazione? Ninna senza dubbio. E chi avrà 
baldanza non pertanto di disconoscere oggigiorno l'esistenza, anzi 
la possente vita delle religioni, della società, dell'umanità; chi non 
sa d'esserne solennemenle smentito da quella miracolosa civiltà 
che in esse, da esse e per esse spuntò, vigoreggiò e splende ornai 
in tutta la maestosa sua pompa! Ripugna, io concludo, storica- 
mente, che la cognizione de' veri propedeutici ad una sana dottrina 
e credenza religiosa non sia volgare e tutta indipendente da ogni 
dottrina filosofica. 

La filosofia è il risultato di una riflessione sistematica. La rifles- 
sione presuppone l' oggetto onde si occupa. La riflessione non crea. 
La filosofia adunque, risguardo agli addotti veri, lungi dal potere 
ad essi farsi prima fonte, non ha luogo che per la preesistenza 
loro, sussegue a' medesimi come a sue condizioni logiche. Il con- 
iglio impertanto della filosofia confuta l'opinione da me combattuta, 
! » quale invertirebbe l'ordine genetico in esso incluso, e preten- 
derebbe che il condizionato ossia la filosofia preceda alla condizione, 
cioè alla cognizione volgare. 

Non vi ha obbligazione morale irrazionale, nel concetto della 
moralità involgendosi il concetto della razionalità. 11 concetto della 
legge morale particolareggiata, come vuol essere, presuppone i 



Melange* philosophiques, par Peisse nella sua prefazione a'Fram- 

Tliiotlore Joufl'roy. Bruxelles, H. Du- menti filosofi, i di lord Hamilton: 

rnnnt, i83/f, pag. 129'. De la philo- « La philosophie n'est encore qu'un« 

s.pliie et du sena commuti, « La phi- » science qui se cherche ». Parigi , 

J„s»pmV ii' est point encore ». E L. 1840. Ladgrange- 
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concetti della verità, della certezza, della realità, del Me. del Von- 
Me, di Dio e gli altri che con questi vanno annoverati. Se im per- 
tanto la cognizione certa della legge morale e di quei veri ch'essa 
presuppone non potesse essere che filosofica o dalla filosofia in 
qualsiasi guisa dovesse pendere, gli uomini non sarebbero stati nè 
sarebbero oggidì moralmente obbligati che a condizione dell'esi- 
stenza di una perfetta dottrina filosofica della legge morale e dei 
veri ad essa preliminari, a condizione altresì nel primo caso della 
cognizione di questa dottrina filosofica. Ma l'obbligazione morale, 
la legge morale furono riconosciute ed osservale innanzi che alcuna 
dottrina filosofica ne fosse prodotta; dall'esistenza di ogni dottrina 
filosofica furono dichiarate sempre nell'efficacia e nella ricogni- 
zione universale indipendenti. £ a' dì nostri non manco si ricono- 
scono e si mantengono l' una e l' altra e siccome dalla filosofia 
emancipate; mentre questa non ha ancora per avventura fermata 
una decisione definitiva su di esse. Dell'umanità fievolissima sarebbe 
la porzione dalla legge morale astretta nelle ipotesi da me qui 
combattute; perocché nel fatto la maggioranza degli uomini non 
è capace di dottrine filosofiche. Il mondo morale imperiamo e 
storicamente e logicamente è da quelle ipotesi sovvertito: desse 
quindi sono moralmente assurde. Ma la legge e l'obbligazione 
morale, i veri da queste presupposti riescono appunto le verità 
preparatorie ad una sana dottrina e credenza religiosa: del pari 
adunque è nell'ordine morale assurdo che di tali verità non esista 
una cognizione volgare, che la stessa cognizione in alcuna maniera 
abbisogni di dottrine filosofiche. 

La filosofia, già ho enunciato, non ha ancora stabilite definitive 
sentenze intorno a' veri propedeutici ad una sana dottrina e cre- 
denza religiosa: la filosofia non fu giammai popolare, forse non è 
atta a divenir tale. Senza i veri suddetti, ho pure aggiunto altrove, 
non religione, non società, non umanità. Se quindi, ora io deduco, 
non fosse di que veri ognora esistita una cognizione volgare, se 
non esistesse anche di presente, se la sua esistenza non fosse stata 
e non fosse oggidì affrancala da qualsiasi dependenza necessaria dalla 
filosofia , non avrebbero potuto, non potrebbero per la maggioranza 
degli uomini almeno sussistere religione, società, umanità. Il perchè 
queste essendo mezzi indispensabili al conseguimento del fine loro 
provvidenziale, nell'ipotesi allegata la provvidenza sarebbe venuta 
meno a se stessa, avendo reso impossibile agli uomini il raggiun- 
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gimento di quella meta ch'ella loro ebbe fissata, V adempimento 
del compito ch'ella loro impose quale assoluto dovere. Il che rac- 
chiudendo la più strana assurdità, resta che sia pure assurdo ciò 
ond'essa rampolla, vale a dire l'asserzione, che de veri fondamen- 
tali ad una sana dottrina e credenza religiosa non esista una cogni- 
zione volgare nella sua genesi non vincolata con qualunque dot- 
trina filoso6ca. 

Perchè in certa guisa palmare addivenga per ciascuno l'assurdo, 
ond'è viziata la proposizione da me fin qui oppugnata, gioverà 
che se ne faccia speciale applicazione al cristianesimo. 

Il cristianesimo, giusta s. Paolo, vuol essere razionalmente 
accolto: rationabile obsequiwn vestrum; scio cui crcdidì ( e questi 
motti venivano dall'Apostolo pronunciati appunto rispetto al cri- 
stianesimo ). La razionale accettazione del cristianesimo esige che 
preliminarmente fra gli altri veri si conosca e si ammetta Iddio. 
Il cristianesimo in fatto è religione rivelata o soprannaturale ; e 
la fede è il dovere correlativo a siffatta rivelazione o a cotal 
ordine soprannaturale di dogmi. Ma la fede in un Dio rivelante 
non può aver luogo, se innanzi non si abbia un'idea di Dio e 
della credibilità di quant'egli ci rivela: la quale idea non può 
essere che naturale; perocché ogni rivelazione non può essere 
accolta che in contemplazione di essa. È questa dottrina del grande 
Aquinale (a), come altresì d'ogni assennato teòlogo e filosofo (7). 
« La credenza in un Dio è supposta dalla rivelazione »» : così otti- 
mamente il Roveretano nel Saggio medesimo sulla dottrina reli- 
giosa del Romagnosi (b). Ma s. Tomaso nella sua celebre scrittura 
contro i Gentili fe' ampiamente palese siccome una dottrina filo- 
sofica di Dio non potrebbe valere che per pochi uomini e per 
questi pure assai tardi e con rischio di gravemente errare (c). 
Quanto venne a ciò dimostrare enucleato dal massimo scolastico 
fu poi le mille fiate estesamente sviluppato da altri reputatissimi. 
Il Vico, uno de' più profondi restauratori della filosofia civile, 
emise egli pure la sentenza del rinomato teologo più generica- 
mente. « La filosofia, ci apprese nella sua seconda Scienza Nuova, 



(a) D. Tliomae Aquinatis somma (c) S. Thomas, lib. I contra geni.. 
II, IP*, r. mi 3. cap. L (8). 

(*) Pajj. 3i(» in ..«la. 
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» non può soccorrere eh' a pochissimi » (a). Di presente io strìngo 
l'argomentazione muovendo dai dati somministratimi dall'Angelico. 
Sono del pari vere e solidamente comprovate le due proposizioni : 
che la fede al cristianesimo essenziale presuppone quale sua con- 
dizione la cognizione di Dio naturale; che una cognizione di Dio 
naturale filosofica non può esistere che in pochissimi e dopo 
lungo tempo e con mistura di errori per lo più. 0 adunque per 
la maggioranza almeno dell'umanità il cristianesimo dev'essere 
impossibile, o deve ammettersi l'esistenza di una vera e certa 
cognizione ad un'ora naturale e volgare di Dio da qualsiasi dot- 
trina filosofica indipendente. La prima di queste proposizioni alter- 
native è assurda; è vera quindi la seconda la quale in sè teso- 
reggia la tesi che mi ero proposto di rendere evidente in particolare. 

DIMOSTRAZIONE II. 

Una piena esperienza ne attesta, che ogni uomo, senza pure 
accostarsi alle filosofie, almanco giunto all'età della ragionevolezza, 
ascende alla concezione della certezza, della verità, della moralità 
e degli altri principii suesposti; e che ciò intervenne eziandio 
prima che alcuna filosofia si fosse prodotta nell'umanità, che oggi- 
giorno altresì accade presso popoli fra cui la filosofia non diffuse 
giammai la sua luce. Tale fatto è incluso nell'altro incontrastabile 
del senso comune: perocché, mentre il senso comune antecede la 
filosofìa e sussiste indipendentemente da essa; essendo il medesimo 
il complesso delle cognizioni volgari , si ha in lui la cognizione 
di tutti i veri più essenziali all'umanità, a' quali appartengono per 
giudizio di ognuno que'che sono base razionale ad ogni sana 
dottrina e credenza religiosa, Dirigendosi la mia discussione preci- 
puamente all'abate Rosmini, io non devo al certo affaticarmi per 
metter secolui fuori di contestazione ciò ch'egli, non che conten- 
dermi, ampiamente mi ha illustrato. Bensì mi corre obbligo di 
recare in mezzo alcuno di que' moltissimi luoghi delle sue opere 
onde appare ch'egli meco s'adagia nell'ammissione de' fatti allegati. 



(a) Prinripj di Scienza Nuova di garione della dipintura. Milano, tip. 
B. Vico intorno alla comune natura G. Truffi. i83i. 
denegazioni. Voi. I, pag. 38. Spie- 
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Ecco adunque un brano testualmente riportato dalla sua lettera 
all'abate Orsi su di un articolo del Messaggier Tirolese intorno al 
N. Saggio: nel quale brano egli ci chiarisce, come, lungi dal negare 
le cognizioni volgari o di senso comune, lungi dall'originarie dalla 
filosofia, mautiene che dalle medesime questa ritrae tutte le sue verità 
fondamentali, fra le quali vanno annoverate senza fallo le verità 
preliminari ad ogni sana dottrina e credenza religiosa. «Le idee, che 
» ciascuno di noi ha ricevuto per tradizione dalla società umana, in 
» cui è nato e fu educato, col mezzo della comune favella, e con 
« essa stanno individuamente congiunte, sono quelle, colle quali, 
n come con istrumenti, ciascuno di noi pensa, sono la materia, oltre 
» alla quale i pensieri nostri finalmente non escono, e quindi son 
» tutto il fondo della filosofia. Sicché le grandi e fondamentali 
y> verità il filosofo non fa che analizzarle e trarle in maggior lume, 
» ma esse non compariscono già al mondo la prima volta ne' libri 
» de' filosofi, sì bene stanno depositate nelle tradizioni e nelle lin- 
n gue, e i filosofi le prendono dal tesoro comune; e sfìdo qual- 
» siasi de' filosofi tanto tedeschi, quanto italiani o d'altra nazione, 
y> a indicarmi d'aver egli il primo fatta comparire ne' suoi libri 
r> una sola verità fondamentale veramente nuova e incognita prima 
» di lui: sicché altro sono le parole, altro i fatti di q ne filosofi, 
» che tutto vogliono innovare; altro ciò che promettono, e altro 
» ciò che mantengono. — Io sostengo che tanto di verità noi 
» dobbiamo ricevere dalla società, o, più in generale parlando, da 
» un maestro al di fuori di noi, per poter filosofare, quanto di 
» lingua per poter favellare ( e quanto sia questo tanto di lingua 
» l'ho mostrato appunto nel Saggio, come ho mostrato nell'opera 
r» stessa, in che modo io intenda e ristringa la dottrina del senso 
» comune). Ma questo tanto di sapere e di lingua ciascuno di noi 
» il riceviamo, come il seme che feconda il nostro intelletto, dalla 
» società degli uomini; e la società umana l'ha ricevuto da Dio, 
n e ha incumbenza di conservare e tramandare d'una in altra 
n generazione questo deposito delle prime ed elementari verità. 
» E ancorché l'umanità, come debole ch'ella è, non manchi a 
» questo suo officio, acciocché le verità supreme sieno immobil- 
» mente fisse nel genere umano, e sieno anche sviluppate inces- 
» santemente, e rese fruttifere, la provvidenza ne ha dato missione 
n al cristianesimo, che la adempie da tanti secoli. — Dal che si 
» vede, che non furono bene comprese quelle mie parole, colle 
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» quali io ho dichiarato, che l'opera sulle idee non intende va che 
» appartenesse ad una filosofia inquisitiva di nuove verità, ma più 
» tosto a quel genere che travaglia di aggiungere chiarezza e svilup- 
» pamento a delle verità già universalmente conosciute. Volevo io 
» mostrare con quelle parole la poca fede, che io poneva in una 
» filosofia che fosse nuova e invenzione di un individuo; e come 
rt io non riconosceva altra dottrina vera, autorevole e salutare, 
» se non quella, che ha le sue radici, cioè le sue prime verità 
» nel senso comune degli uomini, e nel deposito dell' ereditaria 
» sapienza, di cui l'umanità è, e fu sempre in possesso, a cui non 
» si può aggiungere se non ciò che dà l'analisi e la riflessione, un 
r> piò alto grado di luce, delle nuove conseguenze, delle nuove ap- 
» plicazioni. Il perchè io veniva con quelle parole a dire, che il 
» far altro non era possibile nè a me, nè a chicchessia de' mortali, 
n e il commentario e la prova di questa mia sentenza è sparsa in 
» tutta l'opera. Convien vedere segnatamente il IV volume del 
» N. S., fac. 3o3 e seg., nel quale distinguo la cognizione diretta 
n dalla riflessa, e dimostro che la cognizione filosofica appartiene 
» alla riflessa, la quale trova tutta la materia nella diretta e popò- 
- lare, e non ha forza di aggiungervi alcuna cosa nuova di sua 
» invenzione : ed a questa impotenza della speculazione filosofica 
» accenna il motto di s. Agostino premesso al III volume: Com- 
n monebo si poterò ut videre te videas » (a). 

• 

a- 

La cognizione volgare de' veri, pe' quali sono ammissibili una 
sana dottrina e credenza religiosa, è sufficiente fondamento razio- 
nale alle medesime : questa è la seconda proposizione che a soste- 
nere l'enunciata opinion mia mi è uopo mettere in luce. Qui pure 
occorre una duplice argomentazione, luna cjcabsunlu, l'altra à&\ fatto. 

DIMOSTRAZIOIfE I. 

La proposizione avversa ripugnerebbe all'economia divina: per- 
ciocché, ove quella base razionale non sassistesse nell' accennata 



(a) Rovereto, 1802. pag. 14 e seg. 

DELLE CENSURE ECC. 3 
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cognizione volgare, Iddio avrebbe imposto l'impossibile forse a 
tutti, certo alla maggioranza degli uomini, ingiugnendo una dot- 
trina e credenza religiosa razionalmente accolte, che non potreb- 
bero ottenersi, se non previe l'esistenza e la cognizione della 
verace dottrina filosofica, la quale per avventura ancora non è, 
almeno per l'universalità degli uomini. 

DIMOSTRAZIONE II. 

È poi un fatto che nel concetto di dottrina e credenza religiosa 
abbracciate e sostenute in contemplazione della cognizione volgare 
de' veri che le rendono credibili si riscontra il concetto di dottrina 
e credenza religiosa accolte razionalmente. E nel vero, accettar razio- 
nalmente una dottrina od una credenza suona accettarle in contem- 
plazione di quei veri (ratio latinamente) che le dichiarano credibili. 
Questa mia interpretazione è raffermata, se si osserva che all'accettar 
razionalmente si contrappone quale contraddittorio l'accettar cieca- 
mente, ossia o per ragione falsa o senza por mente alle ragioni che 
appoggiano o combattono quanto si accetta. L'accettar razionalmente 
non esige più adunque della cognizione certa de' veri o motivi di 
ragione per cui sono credibili la dottrina e la credenza accettate: 
perocché, ove quella cognizione esista, si possono queste in vista 
della medesima abbracciare e sostenere. Ma tale cognizione certa 
esiste non manco nella cognizione volgare che nella filosofica d'un 
vero, in ciò unificandosi appunto le due cognizioni che ambo sono 
del pari cognizioni certe dell' identico vero, e non differenziandosi 
se non perchè la cognizione filosofica per le sue proprietà speciali 
sa rendersi conto di sè medesima , laddove di questo pregio ò 
spoglia la cognizione volgare. Nella cognizione volgare impertanto 
scorgesi quella condizione, per oui può in base della stessa cogni- 
zione esistere un'accettazione razionale, vo'dire la condizione 
dell'esservi compresa la cognizione certa del vero in vista del 
quale accade simile accettazione. A ragione quindi, io dissi a 
principio, che nel concetto di dottrina e credenza religiosa abbrac- 
ciate e sostenute in contemplazione della cognizione volgare dei 
veri che le rendono credibili si riscontra il concetto di dottrina e 
credenza religiosa accolte razionalmente. 

Anche in questa mia opinione conviene l'abate Rosmini; nè io 
vo' in una disputa tutta a lui rivolta negligere la massima autorità. 
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sua. « Talora, cosi egli nel N. S. (a), il motivo onde l'uomo è 
» mosso ad una fermissima persuasione, è ragionevole senza che 
» egli stesso se n'avvegga, e senza che il sappia annunciare altrui. 
» Questi ha la certezza. Badisi adunque di non confondere il cre- 
» dere senza ragione, o sopra ragione falsa, e il credere con yera 
» ragione, ma senza sapersene render conto. Molli della plebe 
» credono al Vangelo: se voi gì' interrogate, forse non vi sapranno 
» dire il perchè: ma ciò non vuol dire, che non credano con 
» ragione: mentre credono sull'autorilà divina, e sulla forza di 
» una verità che parla loro internamente: essi sono vinti dalla 
» migliore delle ragioni ; senza però potervi tosto riflettere, e no- 
» tare ciò che in sè avviene così distintamente da saperlo altrui 
r> comunicare ». Ma la differenza e la identità per me tracciate 
fra la cognizione volgare e la filosofica sono pure ammesse dal 
Rosmini: anche per lui il sapersene render conto forma il pregio, 
onde quest'ultima dalla prima cognizione si discevera {b). Il cre- 
dere con ragione o razionalmente, giusta il Rosmini, non necessita 
quindi la cognizione filosofica: il Rosmini eziandio reputa l'accet- 
tazione razionale costituita altresì dalla sola cognizione volgare. 
Pel Rosmini, io concludo in fine, del pari che per me, ad acco- 
gliere razionalmente una sana dottrina e credenza religiosa, epperò 
il cattolicismo, non vuoisi più d'una cognizione volgare di que'veri 
che porgono all'uno e all'altre credibilità. 

> 

APPENDICE 
ai precedenti twmeri i e a. 

Alle mie dimostrazioni delle due proposizioni chiarite nei pre- 
fati due numeri gioverà aggiungere l'autorità di Tertulliano e di 
Giacomo Oswald. 

Che Tertulliano mantenga la prima delle dette proposizioni, me 



(a) Nuovo Saggio sull'origine delle (b) N. Saggio^ ecc. , pag. 176 e 

idee di A. Rosmini- Serbali , voi. III. seg., yol. HI , sez. VI, P. IV, c. II, 

IMilaoo, Pogl. i83 7 , pag. 7, sez. VI, art. VII e Vili. 
P. I, c. I. 
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lo consente il Rosmini, il quale c'informa che l'Africano nel libro 
Del testimonio dell 3 anima « imprende a mostrare come pur colle 
» prime sue riflessioni l'anima salga naturalmente alle dottrine 
» sane della cristiana fede » (a). 

Resta ch'io faccia manifesto, come il medesimo Tertulliano so- 
stiene eziandio la seconda delle suesposte proposizioni. Dopo di 
avere nel libro citato dal Rosmini illustrata mirabilmente l'esistenza 
del senso comune e in questo delle cognizioni « naturali e vol- 
gari » (b) delle verità fondamentali al cristianesimo, Tertulliano 
così conchiude contro i Gentili, i quali all'argomento tratto dal 
senso comune e presentato nell'Apologetico non avevano voluto 
arrendersi, aderendo in forza del medesimo alla fede cristiana. 
« Con ragione dunque ogni anima è rea, e testimonio: tanto rea 
y> di errore, quanto è testimonio dì verità- Starà dunque avanti 
» a| trono di Dio nel giorno del giudizio, senza saper che si dire, 
» quando le sarà rinfacciato: Tu predicavi Iddio, e non lo cer- 
» cavi .... tu capivi il nome di cristiano , e perseguitavi i cri- 
>» stiani » (c). Ora affermando Tertulliano in questo passo, che i 
Gentili saranno da Dio condannati nel giorno del giudizio , perchè 
non ebbero abbracciato il cristianesimo, benché nel senso comune 
possedessero una cognizione naturale e volgare de' suoi veri fonda- 
mentali, affermò implicitamente che nella cognizione naturale e 
volgare di tali veri fornita dal senso comune giace un sufficiente 
motivo all'accettazione razionale del cristianesimo, affermò rispetto 
al cristianesimo la seconda proposizione da me propugnata nel 
n.° a di questo § L Se l'uomo in fatto deve procedere secondo 
ragione, se la dottrina e la credenza religiosa devonsi accettare 
razionalmente, è assurdo che Dio condanni i Gentili per non avere 
abbracciato il cristianesimo in vista della cognizione volgare e 
naturale, ossia di senso comune di que'veri, presupposto che in 
questa cognizione non esista sufficiente motivo all'accettazione 
razionale del cristianesimo stesso. 



(a) N. S.,v. HI,pu B . t;8, scz. VI, 
P. iV, c. Il, art. VII. 

(/>) Cosi Tertulliano appella le co- 
gnizioni di senso comune nel libro: 
Della Testimonianza dell'anima nel 
principio «lei capitolo V : u Queste te- 
» slimoniuuze dell' nuiina* <] ornilo sem- 



» plici , l iuto volgari: quaulo voi- 
y> jjari. tanto comuni: quanto comuni, 
» tanto naturali ». Opere di Tertul- 
liano, tradotte da M. Selvaggia Bor- 
ghini, t. L, p. 3i5. Mil. % Visaj. 1821. 

(c) Tertulliano. Opere tradotte da 
M. Seh. Borghiiriy t. I, p. 3ai. c. VI. 
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(.ncoino Oswald, membro del clero dì Scozia e allievo della 
scuola filosofica Scozzese, scrisse un'opera in difesa delle suesposte 
due proposizioni, come appare dal titolo della medesima: Jppello 
al senso comune in favore della religione. « Giacomo Oswald, ci 
>» riferisce il prof. Poli (a), — della dottrina del senso comune — 
» fece un'applicazione più che alla filosofìa, al cristianesimo nella 
» sua opera dell' Jppello al senso comune, ed abjurando le sottili 
» speculazioni trascendenti la ragione ordinaria dell'uomo, pro- 
»♦ cacciò di stabilire le verità fondamentali all'appoggio puramente 
» dj quella n. 
< 

3. 

Al presente m' incombe di provare la terza proposizione com- 
presa nell'asserzion mia, la quale proposizione è: il Romagnosi 
aver ammessa almeno implicitamente la cognizione volgare de'prin- 
cipii fondamentali ad una sana dottrina e credenza religiosa in- 
dipendente nella sua genesi da qualunque dottrina filosofica, e 
non averla giammai rifiutata sotto il rispetto di base razionale 
alla sua dottrina e credenza religiosa, per quanto a me ne consti. 

E per iscaricarmi innanzi tutto dell'accennata obbligazione, 
risguardo alla seconda parte di questa proposizione, che a me 
non consti il detto rifiuto, è un fatto risultante dal non trovarsi 
il medesimo nelle opere del Romagnosi , dal non essersi a mia 
notizia riferito da alcuno degno di fede, e al certo neppure dal 
Rosmini nelle sue scritture. 

Rispetto poi alla prima parte della stessa proposizione, io l'avrò 
dimostrata quando avrò dimostrato che pel Romagnosi ogni scienza 
fonda sul senso comune, e da esso ritrae i veri da lei illustrati 
e sviluppati. E nel vero, poiché dottrina religiosa equivale a scienza 
della religione,, se questa scienza origina dal senso comune i suoi dog- 
mi fondamentali naturali, è forza che questi in quello si acchiudano : 
e se ogni scienza dal senso comune procede, dovendone procedere 
anche la filosofia, è forza eziandio che la prefata cognizione volgare 
de' veri fondamentali a una sana dottrina e credenza religiosa, sia per 
ogni guisa indipendente nella sua genesi da qualsiasi dottrina filosofica. 



(a) Supplemento IT al Manuale di t. IH, pap. 97. MiL i836, tipograGa 

Storia della filosofia di Tmnetnann, Foutunu. 
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La teorica della scienza prodotta dal Homagiiosi e da lui appli- 
cata del pari alla filosofìa, alla giurisprudenza, alla dottrina della 
civiltà e alla matematica : questa teorica, la quale non diversa in 
fondo da quella esposta sopra colie parole stesse dell'abate Rosmini, 
mi fornirà con che riuscire all'indicata dimostrazioue. Ma acciò 
non si entri in sospetto di parzialità della mia interpretazione 
de' pensamenti del Romagnosi, recherò innanzi tutto dagli scritti 
suoi alcuni brani, onde quella teorica risulta evidente alla sola 
lettura de' medesimi. 

u Le viste generali di assunto , dice il Romagnosi nella sua 
?» Introduzione allo studio del diritto pubblico universale, prece- 
» dono l'analisi e ne danno il tema: le generali poi, figlie 
n dell'esame, e ch'io denominai di risultato, la seguono e ne som- 
» ministrano un distinto compendio. Le prime presentano tutto il 
» campo dell'osservazione: le seconde ne apportano il frutto. Le 
» prime risultano senza fatica da un'occhiata superficiale che fa 
» sentire in confuso le grandi forme e i contorni del soggetto, 
» per non confonderlo con un altro. — Le seconde per lo con- 
** trario sono tratte da un'attenzione analitica che fa comprendere 
» distintamente le idee elementari sì assolute che relative costi- 
tt tuenti 1' indole e le leggi del soggetto medesimo. — Senza delle 
» prime l'attenzione analitica non potrebbe aggirarsi con ordine , 
» nè essere avvertita se rimanga tuttavia o no qualche cosa ad 
» esaminare; e quindi resterebbe il dubbio se le nozioni generali 
» di risultato sieno complete. Senza le seconde non si potrebbe 
» ottenere giammai una distinta notizia dello stato delle cose, e 
» però saremmo soggetti agli errori, ai pregiudizj ed alle teorie 
» azzardate. Le seconde dunque devono coincidere col corpo delle 
n prime, cioè avere la medesima estensione senza racchiuderne la 
» confusione, uè la precarietà. Le prime adunque assicurano il 
» compimento alle seconde; e le seconde danno il giusto valore e 
» schiarimento alle prime (a). — Questo paralello si verifica in 
» generale ed in una guisa comune a tutto il campo dello scibile 
» umano — » {b). E nell'opera DeW Insegnamento delle matematiche 



(a) Introduzione allo studio del di- 
ritto pubblico universale del prof G. 
lì. Romagnosi. Prospetto generale delle 



materie del diritto pubblico ecc., c. II, 
art. IV, g 37. 
(b) Ibi*!., ? 3 9 . 



Digitized by Google 



39 

così discorre dell' idea del nume tv. « Anche quest'idea, al pari di 
» quella dell' esteso, dev'essere considerata in due stati diversi. Il 
» primo è quello di prima comparsa mentale (a); il secondo è 
» quello di risultato di ragione. Nel primo stato ella è un'idea di 
» puro assunto; nel secondo ella è nozione filosofica. In quasi tutte 
» le nostre idee morali si verificano questi due stati. E però allorché 
n si tratta di definire si suole dai più diligenti distinguere la sem- 
» plice significazione del vocabolo dalla definizione logica; la defi- 
n nizione nominale dalla filosofica. Nella nominale si esprimono 
» appunto le idee di assunto, cioè quali nel comun senso si aflfac- 
» ciano a primo tratto alla niente nostra; nella filosofica per lo 
» contrario si esprimono le idee di risultato , vale a dire quelle 
» che dopo un'esatta disquisizione si trovano costituire gli attrì- 
» buti essenziali e perpetui del dato oggetto » (b). Che Romagnosi 
attinga al senso comune le idee di assunto e la definizione no- 
minale, e al medesimo subordini la filosofia, più chiaramente appare 
dai seguenti passi tolti, il primo alla rinomata sua scrittura: 
DeW indole e dei fattori dell'incivilimento, il secondo all'altra: Della 
suprema economia dell' umano sapere in relazione alla mente sana. 
« Il senso comune, in fatto di definizione è certamente rispetta- 
» bile; ed io ne ho più volte proclamata e difesa l'autorità. 
» L'officio del filosofo si restringe solamente a sgombrare sia il 
» fantastico, sia il sovrabbondante, sia il confuso, e a far sortire 
n il limpido e preeiso carattere essenziale nascosto nel comune 
» ed usitato concetto. — Questa regola osservar si deve nei con- 
» cepimenti, dirò così, naturali, vale a dire in quelli che si rife- 
» riscono a fatti naturali, costanti e di spontanea coscienza » (c). 
« Lungi dal voler erigersi sopra la natura questa lilosofia (d) vuol 
» secondarla per valersi indi della di lei possanza. Lungi dal 



(a) Questa denominazione risponde 
a quella usala dulfab. Rosmini di co- 
gnizione diretta. 

(b) Opere di G. D. Romagnosi, 
riordinate ed illustrate da Alessandro 
De Giorgi, voi. I fase. IX. pag. 1 366. 
Delt Insegnamento delle matematiche, 
disc. V, nota l al § 119. 

(c) Deir indole e dei fattori dell'in- 



civilimento^ P. I, $ IH. Questo passo 
trovasi anche nelle Pedate fondamen- 
tali, lib. IY. DeW Incivilimento, II, 
g 969 : nel fascicolo III del voi. I 
della succitata collezione, pag. 

(d) La filosofia air Italia proposta 
dal Romagnosi, com'egli espressamente 
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» volere sprezzare l'autorità del senso comune ella vuol farne 
» un punto .di appoggio de' suoi dettami. Lungi dal voler o esal- 
n tare o umiliare o postergare la mente sana, essa vuole anzi 
» considerarla come opera della natura, e dal complesso e dalle 
» condizioni delle sue leggi dedurre un nesso coli' occulta reali tri; 
» rivelata solamente da lei e per lei. Per la qual cosa allorché si 
» tratta di definire alcuni concetti usati, questa filosofia non pre- 
» tende di arrogarsi quella petulante indipendenza , colla quale 
n taluni sottraendosi dall'autorità dell'uso universale, aprono il 
» varco ad una sbrigliata agitazione di dottrine; ma invece vuole 
» interrogare il senso comune, autore della parola e dei significati, 
» onde farne uscire l' intimo ed essenziale concetto, cui poi traduce 
»» nel senso verificato dalla ragione, la quale somministra le no- 
n zioni dirette, esprimenti la filosofica spiegazione senza alterare 
» il linguaggio usitato » (a). 

Come si forma la scienza, giusta quanto c'insegna il Roraagnosi 
in questi luoghi? Analizzando il soggetto della medesima e siute- 
tizzando mediante una definizione ultima gli elementi acquisiti 
dall'analisi. Questa definizione ultima enuclea in sè il fruito delle 
ricerche e della scienza: dà la cognizione filosofica del soggetto. Ma 
onde pervenire ad essa, vuoisi avere a principio dell' investigazione 
un'idea del soggetto, devesi assumere quest'idea, la quale dicesi 
quindi idea o vista di assunto. La definizione ultima e la cogni- 
zione filosofica per essere vere non devono eccedere l'estensione 
di tale idea, devono coinciderle e non aggiungerle che schiarimento. 
La cognizione filosofica è impertanto identica sostanzialmente colla 
idea di assunto, e ne proviene. Ora Videa di assunto conseguasi 
mediante la definizione nominale della cosa, e questa è derivato 
dal senso comune. Dal senso comune, quinci io inferisco, Roma- 
gnosi origina ogni cognizione filosofica, e ogni scienza con essa: 
l'una e l'altra non sono per Romagnosi che uno schiarimento 
dei senso comune operato mediante l'analisi e la sintesi della 
riflessione. Il che io intendevo comprovare. 



(a) Suprema Economia dei sapere brano fu dal Romagnosi poi inserito 

umano. P. Il, XXXJII. Nella colle- anche nelle Pedate Jbndamentali, 1. I, 

■ione *orr y allenila al $ a&5 degli Opu- c. Ili, se». I : nella collezione edita da 

scoli filosofici «li G. 0. Romagnosi , Perelli e Mariani, v. I, fase. II, £ 6a 9 , 

I, fase. IV. jiag. 571. — Questo pag. a35. 
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Dimostrazione speciale della prima pmposizione. 

Ma a dimostrare il principio dogmatico fermo in quest'articolo, 
quand'anche nulla valesse la dimostrazione teste ordita della se- 
conda delle proposizioni in quello incluse, basterebbe eh' io argo- 
mentassi la verità della prima di esse, siccome enunciai più sopra. 

Tale verità è un corollario della teorica della filosofia, che si 
vide professata ad un'ora dal Romagnosi e dal Rosmini: il perchè 
non può dal Roveretano rifiutarsi nè in sè nè come applicabile 
al Piacentino filosofo. 

La filosofia per amendue questi sommi pensatori non è già in- 
ventiva: ma solo aggiugne schiarimento alle verità che sono 
apprese ad ogni uomo e al filosofo stesso dal senso comune. 

Il filosofo, giusta il Rosmini ed il Romagnosi, accingendosi a 
filosofare, è già convinto di possedere il vero, cui inteude illu- 
strare. Questo vero è il suo scopo, in quanto lo vuole illustrato. 
Egli non ammette verità nelle sue speculazioni filosofiche, ogni 
qualvolta non coincidano pienamente coi dettati del senso comune; 
e viemeno ogni qualvolta lo riducano sia a negarli sia ad alterarli. 

Cosi la filosofia e sistemi filosofici secondo il Rosmini ed il 
Romagnosi non hanno in sè un valore assoluto; ma solo un valore 
relativo, in tanto cioè si reputano veri in quanto rispondano ai 
principii del senso comune, cui intendono di spiegare. 

La filosofia ed i sistemi filosofici nella teorica del Romagnosi e 
del Rosmini assumono il senso comune, quale principio fonda- 
mentale e critico a' loro placiti. Questo principio ha un valore 
assoluto; e le speculazioni filosofiche da loro non si producono e 
si mantengono che sotto una clausola risolutiva, in forza della 
quale ne sono rigettate, tostochè sieno comprovate avverse in 
qualchesiasi modo al senso comune. 

Ma se tale pel Romagnosi e pel Rosmini è l'essenza della filo- 
sofia e de' sistemi filosofici, se d'altra parte a sentenza di amendue 
nel senso comune hannosi tutti i veri preliminari ad una sana 
dottrina e credenza religiosa (a), ei ne conseguita palesemente, che 

— — 

■ 

(a) Vedi pag. Zy. di questa mia scrittura, o. 3. 

DELLE CENSURE ECC. /f 
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ove la dottrina filosofica del Romagnosi per una infelice genesi 
dei delti veri dovesse imputarsi di negarli immediatamente (a), non 
potrebbe argomentarsi da quella fallacità che il Romagnosi li avesse 
negati filosoficamente , perciocché rispetto al principio sistematico 
del senso comune, mediatamente egli li avrebbe affermati appieno, 
e ne avrebbe invalidata la negazione immediata a lui ignota. 

È perciò al tutto logica la mia proposizione: che dalla fallacità 
della dottrina filosofica del Romagnosi, la quale sia in aè cattolica, 
intorno a' veri fondamentali ad una sana dottrina e credenza reli- 
giosa, non si può argomentare che il Romagnosi negò filosofica- 
mente que'veri. 

ARTICOLO VI. 
PRINCIPIO VI. 

• 

Non venendo previamente dimostrato che Romagnosi era consapevole 
dell* anticattolicità della sua dottrina religiosa, da questa anticatto- 
lici tà, che si fosse provata, non si potrebbe legittimamente inferire 
quella delle sue credenze religiose. 

■ 

Questo principio ci è insegnato da Chrisman, appoggiato all'ai 
torità di s. Agostino, e dall'abate Rosmini che a buon diritto lo 
applicò a sè medesimo, allorché si trascorreva di tratto a dichia- 
rarlo eretico, credendosi dall'Eusebio Cristiano dimostrata eretica 
la sua dottrina religiosa. 

« Constituamus, così dice s. Agostino nel passo citato da Ghri- 
» sman (6), id, aliquem sentire de Ch risto, quod Photinus opinatus 
» est, existimantem, ipsam esse catholicam fidem, istum nondum 
» h;er e ticiim dico, nisi manifesta sibi doc trina cathoticae li dei resi- 
» stero mal neri t, et illud, quod tenebat, elegerit ». E al dettalo 
del Vescovo d'Ippona, continua il suo ragionamento il valente 
teologo della maniera seguente: « Potest proni doctrina aliqua 
» damnari ut haeretica, quin ille, qui eam docuit, sit haereticus , 
» cum nempe ex ignorantia et sine pertinacia errat, Ecclesia; judi- 



(a) Vrtli pny. 2$ e nf k ilei presente (b) Lib. cantra ììonat.. c. 6. 
Saggio. 
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» ciò se submittere paralus: hinc illud scite dicium: emane poterò, 
» fuvreticus esse non poterò. Sic excusatur s. Cyprianus ab haeresi 
» rebaptisantium; et sic t; tiara semipelagianorum Coriphan ut sancii 
» alicubi cola a tur, cum eorum discipuli ut haeretici damnati 
» fuerint » (a). 

« II più importante è la mia fede, scriveva il Rosmini al cano- 
» nico Bertolozzi (b). Io non pretendo già di essere infallibile: 
» ma guai se la fede cristiana dovesse riposare siili' infallibilità 
» dell'uomo! Essa riposa tutta sull'autorità di Dio rivelante, il 
» quale ci fa conoscere la verità per mezzo della santa Chiesa. 
» Su questa autorità la mia fede, come quella di ogni altro fedele, 
» è basata : ella è dunque indipendente al tutto dal ragionamento, 
» ed io non ho mai fatto de' miei ragionamenti (Dio me ne guardi!) 
» il sostegno e l'appoggio della mia credenza, gli ho considerati 
» sempre come cosa da questa diversa. Quindi, come ho sempre 
» tenuto per falso quel ragionamento, che fosse anco menomamente 
» opposto all'autorità della Chiesa; così, qualora mi fosse awe- 
» nulo di fare un ragionamento, che senza accorgermene riuscisse 
» opposto a quanto avesse deciso quest' infallibile autorità , ciò 
» proverebbe bensì in me dell'ignoranza e della fallacità di giu- 
» dizio, ma non per questo la mia fede ne soffrirebbe ». 

Il principio è dimostrato, io diceva, da questi brani di s. Ago- 
stino, di Chrisman e di Rosmini: perciocché la fede cattolica, 
dalla cui natura speciale muovono i raziocina dei tre sommi teo- 
logi allegati, deve pure presumersi nel Romagnosi, che è scrittore 
cattolico, e con maggior ragione avendo egli negli ultimi anni di 
sua vita più fiate al pari del Rosmini, protestalo di aver sempre 
conservata la sua fede e di avere in essa u il » suo « tesoro e il * 
suo « cuore (c) » ; nel Romagnosi finalmente il quale alla richiesta 
della Chiesa di spiegazioni intorno al senso annesso da lui a certi 



{a) Theoìoqiae cursus completus e/c, 
vai. VI. pag. 888. 

(b) Dottrina del peccato originale 
in difésa del Tmttato della coscienza 
contro il finto Eusebio Cristiano. Mila- 
no, 184 1, pag. 5. E a pag 9: « Ella ri- 
» tenga sempre che questa mia persua- 
» sione, dettatami dalla coscienza in- 



r> sieme e dalla cognizione non leggiera 

» delle materie ne' miei scritti trat- 

» Uife, non ha ancora da Tur niente 

» colla mia fede, la quale è semplice, 

» e in altro non fondasi affatto che 

» in Dio e nella saula Chiesa ». 
(c) Rosmini. Ibid., pag. 6. 
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luoghi delle sue opere, imtnedia la tu e lite con esemplali obbedienza 
e rispetto soddisfece appieno e si dichiarò pronto a far quelle 
emendazioni che gli sarebbero state ingiunte (a). 



CAPITOLO II. 

Principii Metodici. 

v « 

I 

ARTICOLO I. 
PRINCIPIO I. 

1 passi del Rosmini e del Romagnosì , che quinci e quindi si do- 
vranno allegare, non saranno da me compendiali od esposti, ma 
verranno trascritti testualmente oer auantunaue estesi. 

n Se il valente scrittore citato avesse reso a me quella giustìzia 
» che io rendo agli altri, quando dirigo contro le loro opinioni 
» qualche obbiezione, che consiste appunto nel riferire le opinioni 
« altrui colle proprie parole del loro Autore; egli avrebbe posto 
» il lettore imparziale nello stalo di conoscere chiaramente che 
» l'obbiezione direttami contro, lavora su di una falsa supposi- 
» zione ». Così il Galluppi incomincia la sua risposta ad una 
istanza del conte T. Mamiani ad una sua opinione meramente filo- 
sofica (b). E col Galluppi chiunque è appena alquanto scaltrito dalla 
lcliura attenta di alcuna polemica converrà di leggieri nel repu- 
tare un dovere di giustizia il riportare in qualsiasi contestazione 
alla lettera i luoghi sia dello scrittore avversario, sia dello scrit- 
tore difeso che voglionsi sottoporre a critica. Una meuomissima 
modificazione basta talvolta ad alterarne l'originario senso, un 
cangiamento a modo d'esempio nella sola giacitura delle parole, 

'■' 

(a) Vedi l'articolo I di questo cupo, Milano, Perelli e Mariani, i 8 \ i , v. Ili, 
pag. i5. pag. a?*. Lei. CXXVIII. 

(b) Le^o ii di logica e metajisica. 
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la sottrazione o l'aggiunta di una frase in apparenza indifferente, 
la sostituzione all'espressione dell'autore o combattuto o difeso 
di un'espressione propria a primo aspetto pienamente consuonante 
con quella. Chi legge uno scrittore reca seco una maniera di pen- 
sare tutta personale, certe associazioni a sè esclusive, un'abitudine 
a interpretare in dati modi queste o quelle parole. Se egli quindi 
si fa ad esporre, e tanto più se si accinge a compendiare ciò che 
ha letto, non può a meno di tradirne alcuna volta il concetto 
verace; perocché egli nel fatto non viene presentando ciò che ha 
letto, ma ciò che egli ha saputo ricavare dalla sua lettura; di che 
fra il testo e la sua esposizione o il suo compendio corre sempre 
la differenza, che vi ha tra un dipinto originale e una copia od 
una miniatura del medesimo. Ove impertanto in quella vece si 
alleghi testualmente il passo da impugnarsi o da usarsi affine di 
riuscire ad una impugnazione, tali inconvenienti, che sono al irri- 
tante ingiustizie, vengono se non tolti al tutto e sempre, almanco 
assaissimo difficoltati, quando massimamente si tenga una certa 
estensione nelle citazioni, e si ami di largheggiare anziché di an- 
dar misurati. Che se la indicata regola melodica dee valere in 
genere in ogni discussione, quanto più ella dev'essere rigorosa- 
mente osservata in materia così grave e cosi delicata, com' è l'esame 
della dottrina religiosa di G. D. Romagoosi, com'è la critica delle 
censure a questa mosse dall'abate Rosmini \ £ continuandomi al 
brano addotto del prof. Galluppi, perciò appunto in ispecie io 
sono costretto ad attenermi al precetto da lui insegnalo; perchè 
è mia intenzione in questa mia risposta al sommo Roveretano , 
non già di volere io decidere di proprio moto la controversia, 
bensì di porre il lettore imparziale nello stalo dì conoscere chiam- 
mente da quale parte stia la ragione, bensì di somministrare al- 
l'abate Rosmini alcuni dati, che mi pajono a lui sfuggiti, onde 
riformare pubblicamente la sentenza iniqua, a mio credere, da lui 
pronunciata alla nazione contro il massimo e ottimo Romagnosi. 

Certo Io stile, la esposizione delle mie opinioni riceveranno 
dalla pratica del principio testé dimostrato notabilissimo nocu- 
mento, risultando per le lunghe citazioni, cui sarò necessitato, di- 
sarmonico il primo e ineguale, e la seconda dura, prolissa e stuc- 
chevole. Ma per vaghezza di un pregio al tutto estrinseco, io non 
doveva smarrire il principale e intrinseco di rivendicare nella 
coscienza di ogni imparziale la cattolicità della dottrina e delle 
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credenze religiose del Romagnosi. Non doveva neppure avventu- 
rarmi al mero pericolo di questo; imperocché mi riconosco inetto 
al diffìcile tentativo, e difetto di quel tempo che a chi comincia 
è indispensabile a formarsi uno stile soltanto non infelice e ad 
usarne in una scrittura non troppo breve qual'è la presente, 

ARTICOLO IL 
PRINCIPIO II. 

lenendo in discussione il significato dì alcune proposizioni del Roma- 
gnosi, sarà questo determinato da quanto egli avesse più chiara- 
mente detto su materia identica od analoga nella stessa opera in 
cui rinvengonsi od in opere posteriori o in anteriori, e dalla con- 
sonanza maggiore o minore sapienza Romagnosiana 
dei varii sensi onde saranno suscettive quelle proposizioni. 

E mi pare dirittamente; perciocché il sapere filosofico è inge- 
nerato immediatamente dalla riflessione, la quale adopera imme- 
diatamente sulle cognizioni tesoreggiate nella memoria ; perciocché 
vi ha una continuità nella vita intellettiva peculiarmente de'genii 
sistematici, continuità per la quale ogni loro pensamento non ci 
è svelato nella sua essenza interamente, ove non si ascenda a 
ricercarne l'ascosa origine, non se ne rilevino le molti plici attinenze, 
non si contempli ne suoi corollarii. Tali ragioni valgono special- 
mente applicate al Romagnosi, le cui produzioni sottostanno ad 
una suprema unità sintetica, il quale nel corso delle opere sue 
ben di raro si dilungò da un'opinione a bel principio professata, 
che molte n'ebbe ripetute più fiate variamente atteggiandole. 

ARTICOLO III 
PRINCIPIO III. 

Ogniqualvolta una vera dottrina necessaria ad ordire la difesa della 
dottrina e delle credenze religiose del Romagnosi sia mantenuta 
altresì dal Rosmini, anzicfiè metterne fuori una mia sposizione, 
recherò testualmente quella del Rosmini. 

Intralascio di provare che per l'attuazione di questo principio 
metodico l'argomentazione acquisterà quel vigore il quale é proprio 
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di quelle che diconsi ad hominem, che conseguentemente sarà bello 
il vedere la secreta concordanza in certi placiti dei due sommi pen- 
satori, e vieppiù il mirare sovente il Rosmini trasmutato in valoroso 
apologista del Romagnosi, e necessitato ad assolverlo per non con- 
dannare con colui ad un'ora sè medesimo o a meglio dire il vero 
da ambo professato. 

Ciò ch'io vo' notare qui soprattutto e che precipuamente m'in- 
dusse a stabilire il presente principio si è, che in forza del me- 
desimo, dovendo io assumere quelle opinioni del Rosmini che 
armonizzano colle mie e far manifesta quest'armonia, vengo effet- 
tuando quella norma logica, per la quale due disputanti debbono 
innanzi tutto tracciare i limiti della disputa, investigando i prin- 
cipii in cui uniforme è il loro sentire; epperò ottengo di accor- 
ciare e render chiara la mia discussione. 

• * 
• • ■ , a ■ 

ARTICOLO IV. 

V 

PRINCIPIO IV. 

Premettendo ognora le critiche testuali del Rosmini alle mie risposte, 
io replicherò a tutte le censure dal Rosmini emesse nelle sue scrii- 
. ture contro la dottrina religiosa del Romagnosi, non a quelle sole 
che compongono il Saggio sulla medesima, a queste sottordinando 
le altre, nè invertendo il processo del Saggio che ove la brevità o 
U nesso logico ciò esigeranno, 

,' 

Premetterò le critiche del Rosmini alle mie risposte, non Unto 
per la maggiore chiarezza conseguente a quesl' ordine; quanto 
perchè il lettore non sia menomamente da me preoccupato innanzi 
ch'egli da sè abbia sindacato il valore di quelle critiche. 

Risponderò a tutte le censure emesse dal Rosmini contro la 
dottrina religiosa del Romagnosi; perchè mia intenzione è di di- 
fenderla integralmente e non solo in alcune parti. 

Seguirò l'ordine del suddetto Saggio del Rosmini, avendoci egli 
in certa guisa col medesimo sistemale le sue censure contro la 
dottrina religiosa del Romagnosi. 
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SEZIONE SECONDA 



RISPOSTA ALLE CENSURE 

' • ' • . . . . » » • 

DELL ABATE 

ANTONIO ROSMINI-SERBATI 

CONTRO 

LA DOTTRINA RELIGIOSA 

DI GIANDOMENICO ROMAGNOSI 
considerata in sè medesima 



Ecco di presente sposto colle sue parole l'assunto dal Rosmini 
propostosi nel Saggio accennato sulla Dottrina Religiosa di G. D. 
Romagnosi, se ci atteniamo all'edizione pubblicatone dalla tipo- 
grafia Poglianir 

« La dottrina di G. D. Romagnosi in alcuni punti è anticatto- 
lica. - «.' Proposizione. 

u Gli errori in morale e in religione di G. D. Romagnosi sono inor- 
» pellau' e involti in uno stile oscuro, ma dalle sue stesse dichiarazioni 
» appajono non pertanto fuori et ogni dubitazione chiarissimi. — 2." Pro- 
posizione. 

« In queste due proposizioni e nelle loro prove si racchiude la 
» nostra censura » (a). 

Io all'incontro sostengo contro il Rosmini le seguenti due pro- 
posizioni: 



(a) Saggio sulla Dottrina religiosa dell' Apologetica, pag. 3o3. 
di G. D. Romagnosi, nel fascicolo II 
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i." La d<> Ut ina di G. D. Ronuignosi è cattolica nei punti dal Ro- 
smini detcrminatamente indicati, ne' quali egli pretende di avercela di- 
mostrata anti-cattolica. 

a * Lo stile, nel quale il Romagnosi enuncia queste sue opinioni 
cattoliche, die Rosmini crede anti-cattoliche, è chiaro per chi si è 
convenientemente preparato alt intelligenza de* passi in cui si esprimono; 
e perciò le medesime appajono fuori it ogni dubitazione cattoliche. 

In queste due proposizioni e nelle loro prove, ottenute mediante 
la confutazione delle prove pel Rosmini allegate in sostegno delle 
sue due proposizioni, si acchiude la mia risposta difensiva del Ro- 
magnosi. Un capo apposito sarà dedicato alla dimostrazione di cia- 
scuna di tali due proposizioni: ma poiché le più delle prove for- 
nite dal Rosmini della seconda proposizione per lui stabilita non 
sono che altrettanti corollarii di alcune prove della prima; a schi- 
vare inutili e uojose ripetizioni imperlatilo, nel capitolo I della 
presente sezione, dopo di queste io recherò tantosto quelle ezian- 
dio, e la confutazione delle une, che riesce la dimostrazione della 
mia prima proposizione, sarà immediatamente susseguila dalla con- 
futazioue delle altre. 

CAPITOLO PRIMO. 
ROSMINI. 

« PRIMA PROPOSIZIONE. 

u La dottrina di G. D. Romagnosi in alcuni punti b anti-cattolica (a) « . 

RISPOSTA. 
PRIMA PROPOSIZIONE. 

La dottrina di G. D. Romagnosi è cattolica nei punti dal Rosmini 
determinatamente indicati, ne' quali egli oretende di avercela dimo- 
strata anti-cattolica. 



(a) Ibid. 

DELLE CENSURE ECC. 5 
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ARTICOLO I. 

DELL! DOTTRINA. RELIGIOSA DI G. D. ROMAGNOSI. 

iRTonao 

A DIO ED ALL'ETERNITÀ 

I. 

|^>- ROSMINI 



< v 



;< « i.° Il Romagnosi dice, che la durata senza tempo, o sia l'eter- 
n nità, la perfezione somma astratta, e X assoluta, che non è altro 
» che Dio stesso, sono ultra-astrazioni; dichiarasi zz autorizzato a la- 
r> sciarle da una parte, e di farne conto come gli scolastici delle 
» loro chimere, di cui così spesso facevano menzione nelle loro 
» logiche dottrine, e lasciarle a chi vuole camminare nelle tene- 
» bre, e correre dietro ad ombre di morte zz ( Vedute Fondamentali 
» dell'arte logica, lib. I, c. VI, sez. II ). 

u Ma l'eternità, la perfezione somma, e Dio, sono i fondamenti 
» del cattolicismo, come anco della religion naturale. 

« Dunque la dottrina del Romagnosi in questi punti à anti-cat- 
» tolica (a) ». 

Su cotal prova della i.* proposizione il Rosmini fondala !.* prova 
della 2.* proposizione della seguente maniera: 

u i. Il Romagnosi dice, che della durata senza tempo, della 
» somma perfezione astratta, e àeW assoluto, il che è quanto dire 
» dell'Eternità di Dio, egli fa quel conto che della chimera face- 
» vano gli scolastici, la quale però nei loro libri essi di spesso 
» menzionavano. Ma questa bella cosa la dice egli aperto? la dice 
» in modo che non resti dubbio di ciò che dice? — Sì; ma aperto 
r e schietto, no: udiamo le sue parole 

u — Sotto il nome di ultra-astrazioni io intendo que'prodotti imma- 



(a) lbid., pag. Jo/f. 
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» ginarj ne quali l'uniformare e l'aggrandire Tengono spinti all' ul- 
» timo segno escogitabile. Tale è per esempio la sostanza unica 
« di Spinosa, lo spazio immenso per tutti i versi da Newton ap- 
» pellato sensorio di Dio, la durata senza tempo, la perfezione 
» somma astratta, in fine l'assoluto. Tutti questi concepimenti de- 
» rivano in sostanza dal convertire una relazione in entità, e ra- 
» gionarvi sopra, come appunto fanno i matematici colle loro in- 
» finità, le quali appartengono appunto a queste ultra-astrazioni. 
» Io non voglio per ora dir nulla del loro valore ontologico, e però 
» non definisco se entrar possono nel conto di merci logiche. L'istinto/ 
» mentale non basterebbe a soddisfare alla decisione; perocché 
n allora il politeismo, e ogni altra illusione dovrebbero assumersi 
» come fonti di verità : dirò solamente ciò che Leibnitz disse del- 
n V infinito matematico, cioè che queste ultra-astrazioni non istanno 
r* dcutro , ma fuori del calcolo. 

» Ad ogni modo io sono autorizzato a lasciarle da una parte; 
» e di farne conto come gli scolastici della loro chimera, di cui 
» sì spesso facevano menzione nelle loro logiche dottrine, e di la- 
» sciarle a chi vuole camminare nelle tenebre e correre dietro ad 
» ombre di morte rz= ». 

« Sul qual passo io feci già in un mio libro le seguenti ri- 
» flessioni: 

« zz i .' In esso egli ci mette insieme un sistema panteistico, quello 
•■ di Spinosa, e una ardita e gratuita opinione di Newton, con 
» due o tre proposizioni, che per molti altri filosofi sono verità 
» delle più inconcusse, e per tutti i cristiani sono de' veri dogmi 
r religiosi, cioè i.° la durata senza tempo, o sia l'eternità, 2. 0 la 
» perfezione somma astratta, e l'assoluto, o sia Dio. Questo amal- 
n gamento di veri così rispettabili ed augusti non meno in filo- 
»» sofia che in religione, con delle empietà e delle stranezze, è cosa 
» che sola basta a dar notizia chiara di un uomo che non è sciocco, 
» e che non può credersi con avvertire a quello che dice. 

» 2. 0 Or egli dichiara di tutte queste dottrine di sì diverso ge- 
» nere afiastellate insieme, ch'egli « non vuol dir nulla del loro 
» calore ontologico, e non vuol definire se entrare possano nel 
» conto di merci logiche ». Ma però notate bene, che nello stesso 

tempo che egli vi fa questa dichiarazione, vi dice ancora fran- 
» camente, a) che quelle dottrine sono prodotti immaginar/ ; b) che 
r> tutti questi concepimenti derivano dal convertire una relazione 
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n in entità, il che è quanto dire, in errori madornali, come ap- 
•> punto è il prendere una mera relazione per una cosa reale;* 
n c) che non is tanno dentro, ma fuori del calcolo; d) che si può 
» lasciarli da parte, risguardandoli come la chimera degli scola- 
» siici, cioè come un essere fantastico, privo al tutto di realtà ; 
« e) finalmente ch'egli crede di poter lasciare quelle dottrine a 
» chi vuol camminare nelle tenebre, e correre dietro ad ombre 
» di morte!! =: ». 

« Il Romagnosi adunque insegna i suoi errori in un modo pm- 
» dente, evitando di urtare di fronte la opinione pubblica: è egli 
» che ci dichiara colla sua propria bocca, che fa uso di Dio, e di 
» altre tali ultra-astrazioni, come gli scolastici facevano uso della 
n chimera. Non è il Romagnosi buon interprete di sè stesso? » (a). 

Il libro, nel quale il Rosmini faceva quelle riflessioni, è — Il 
Rinnovamento della filosofia in Italia proposto dal C. T. Mammiani 
della Rovere ed esaminato da A titanio Rosmini-Serbati (b). Ma egli 
vi manifestava anche altre sue opinioni, che io mi credo in dovere 
di qui ricopiare, onde scorgasi chiaramente che la difesa di G. 1). 
Romagnosi nulla ha uopo di tergiversare, tutto affronta a suo 
vantaggio. 

« Non veggo . . . come nel sistema del C. M. possa andar salva la 
» più nobile e più necessaria parte della verità, quella che ha per 
» oggetto Dio, e i nostri eterni destini, ove si trovano = i titoli egregi 
- e ammirandi del genere umano, le cose altissime, i pensamenti 
» sublimi — nei quali il genere umano ha sovente gustato una 
» sincera beatitudine : = colle quali nobili parole il N. A. descrive 
» l'altezza di questa classe di verità, che pur vuol sottrarre al 
n dominio della ragione, all' istinto abbandonandola. 

« Ora il Romagnosi pone quella stessa limitazione alla ragione, 
» che fa il Mamiani. £ tuttavia v' ha fra essi questa notabilissima 
» differenza, cioè che in quella parte di vero a cui non giunge 
» la ragione, il C. M. riconosce consistere la dignità umana e le 
» ultime nostre speranze, e per salvarcela, non veggendo modo di 
» farlo razionalmente, ricorre all'istinto; il Romagnosi all'opposto, 



(a) Ibid., pag. 3 1 5-6-7. senza estrarne i jjassi relativi al Bo- 

(*) Milano. V , mi. i836. Se ne Diagnosi, 
pubblicò già una seconda edizione 
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» egli pare che ([ansi inutile e vana la spregi, c la voglia per 
» poco cacciata dall'umana cogitazione. Di più, ove il Romaguosi 
« dicesse questo suo sentimento aperto , noi potremmo almeno 
» lodarlo di lealtà. Ma ci costa assai a non potergli rendere questa 
» testimonianza, quando noi veggiamo ne suoi scrìtti una cotai 
» maniera indiretta, tenebrosa, furtiva di metter fuori l'animo suo, 
» favellando siccome uno che toma a discoprirsi, e insieme voglia 
» pure comunicare altrui alcune secrete dottrine: il che ci paro 
fi al tutto indegnissimo non pure di un savio, ma' di qualunque 
n onesto. E uno di questi poco dignitosi artific) del Romaguosi si 
» è pur quello di avvolgere insieme alcuni sistemi manifestamente 
» erronei e strani, con delle verità religiose certe, ed anco domma- 
» lidie; gittando poi queste o quelle in un fascio fra le cose inutili, 
« e peggio. A ragion d'esempio, trae in beffa quelle che egli chiama 
» ultra-astrazioni. Fino che per noi non si sa che cosa egli in- 
» tenda per coleste ultra-astrazioni, niuno adombramento ci nasce 
y> della sua dottrina : ma non cosi ove si ricerchi che voglia si- 
ri palificare con quel vocabolo nuovo, opportuno all'intento d'av- 
n volgere in un cotal velo quanto intende d'insegnare con esso. 
» Udiamo noi adunque la spiegazione che egli stesso dà di quel 
» vocabolo ». E qui il Rosmini allegava il passo succitato del 
Romagnosi , sottoponendo alla frase — prodotti immaginar] — la 
seguente annotazione: « Si noti bene, che queste ultra-astrazioni 
h son dichiarate tutte prodotti immaginar/. L'improprietà di questa 
" espressione sarà notata da quelli che sanno distinguere Yimma- 
» ^inazione dall' intendimento. Quand'anco l'intendimento erri nelle 
» sue vie, egli non diviene perciò immaginazione ». Alla citazione 
poi del passo il Rosmini di tratto continuava con queste parole: 
« Merita questo brano, che gli si dia tutta l' attenzione, a fine di 
» intender bene la mente del Romagnosi, e di conoscere la sua 
» maniera di esprimersi. Osserviamo adunque, che i.° in esso egli 
« ci mette insieme un sistema panteistico, ecc. ecc. », e così segui- 
tava dettando le sovr'addotte riflessioni, compite le quali, conclu- 
deva di questa guisa: « Ora leggendo tutte queste belle cose, 
» accompagnate dalla solenne protesta di non voler dir nulla sul 
» valor ontologico e logico di tali dottrine, è egli possibile, che 
» ad uomo di buon senso non corra tosto alla mente la filosofia 
» beffarda de' sofisti francesi del secolo scorso , e che non rav- 
visi nel Romaguosi i vizj dell'età in cui crebbe, e i vestigi 
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» di una scuola che, per grazia di Dio, pule nauseosa mente al ■ 

* nuovo secolo in cui viviamo? 3.° Dopo di tutto ciò, viene quasi 

r> superfluo l'osservare, che il Romagnosi non solo limita la cono- 

r> scenza del vero alle cose sensibili; e n'esclude le soprassensibili, 

» ma non concede nè pure come fa il C. M., che a queste si 

» possa giungere coli' istinto, il quale dice, se aver potesse auto- 

» rità, convaliderebbe fin anco le stravaganze del politeismo. Ma 

« che è ciò, dopo che egli già disse, che l'eternità, la somma 

» perfezione, l'assoluto, sono tenebre ed ombre di morte? Nè pos- 

» siamo rispondere che Romagnosi nomina Iddio con rispetto in 

n molti luoghi delle sue opere; perocché, non ci siam noi accorti 

» di aver che fare con una filosofia beffarda? » (a). 

RISPOSTA. 

Rileggasi attentamente l'intero passo del Romagnosi che occa- 
sionò la censura, e che fedelmente si recò in mezzo dal Rosmini. 
Chiunque s'accorge in percorrendolo, che il Romagnosi non vi 
nega esj>licitam^t&.nè Dio, nè l'Eternità. Tutto il nerbo dell'ob- 
biezione Rosminiana adunque sta nell' asserire che le frasi da 
Romagnosi usate « la perfezione somma astratta, l'assoluto, la du- 
» rata senza tempo », non si possono altrimenti interpretare, che 
intendendo suonar desse Eternità, Iddio. 

In forza del principio dogmatico da me fermo primieramente 
basterebbe il far palese la possibilità di una spiegazione di quelle 
espressioni, che a più sano concetto le traesse; perchè si dovesse 
escludere il significato tribuito alle medesime dal Rosmini, perchè 
non si potesse apporne al Romagnosi. 

Ma un'accurata analisi del brano del Romagnosi, ne chiarisce 
indubitatamente doversene accogliere, siccome unicamente ammis- 
sibile tale sposizionc che addimostra il Romagnosi filosofo in modo 
eminente benemerito della teologia naturale e insieme del ca ttolicismo, 
venendo per lui radicalmente confutate opinioni, le quali appieno 
sviluppate falseggerebbero i concetti fondamentali alla religione 
dell'Eternità e di Dio, le quali concluderebbero ad una razionale 
giustificazione del politeismo, del panteismo e dell'idolatria. 



(a) II Rinnovamento ecc.. p. 385-6-7-8-9. 
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4. 

E innanzi tutto, onde venire a capo ili questo assunto, quali 
sono le vere nozioni dell'Eternità, di Dio? 

Che sia l'Eternità ci sarà appreso da s. Tommaso d'Aquino, 
« di cui » , disse già il Rosmini, * cerchiamo e cercheremo sem- 
» pre le care poste per le più ardue e perigliose vie del pensiero (a) » ; 
e ci sarà appreso in quel « Trattato di Dio » che il Rosmini ap- 
pellava meritamente « sublime, ammirabile per la profondità del 
» pensiero e per l'acume della riflessione » (b). Mternitas , ne in- 
segna il Santo, non est alitici quam ipse Deus. — Cum Deus sU 
maxime immutabili s 3 sibi maxime competit esse aternum. Nec solum 
est (uicnius , sed est sua aiternitas : cum Lumen nulla alia res sit sua 
duratio y quia non est suum esse. Deus autem est suum esse uniforme : 
unde sicut esse sua essentia, ita sua wternitas (c). Nè da questo con- 
cetto dell'Eternità si dilungò giammai la buona filosofìa nel suo 
progresso: di che potremo tosto persuaderci ove ci rechiamo alle 
dottrine prodotte da due speculativi assai applaudili dallo stesso 
Rosmini, l'uno per la sua molta erudizione, Cesare Baldinotti, 
l' altro per la sua chiarezza di mente tutta italiana, Pasquale Gal- 
luppi, oggimai celebrità europea. Dei infinita existentia est tvternitas, 
ne ammaestra il primo nella sua Metafisica generale (d). E a lui 
fa eco il valente pensatore Calabrese: « L'esistenza di Dio si 
» chiama ancora la sua eternità, e questa eternità non è distili la 
» da Dio » (e). Ma da queste sentenze io inferisco, se l'Eternità 
ontologicamente è Dio stesso, ei ne consegue per certo, che il concctlo 
dell'Eternità, andrà dotato dei medesimi caratteri Utgici, che il con- 
cetto di Dio; perciocché la natura logica del concetto ad eguale 



(a) Rosmini, Opuscolifdosofici. Sag- 
gio sulla divina Provvidenza, i. Sui 
confini dell'umana ragione nei giudizj 
intorno alla divina Provvidenza. 
{b) N. S. SulC origine delle idee. 
+ Sez. VI, P. Ili, cap. V, art. IX, 
nota k.'.MiL Pogl. i83;, voi. Ili, 
pag. i54- 

(c) D. Th. Summa Theologica. 
Purt. 1. q. X, art. II. 

(d) Caesaris Baldinotti Fiorentini : 
Tentaminum metaphy sicorum , libri 



Ires. Melaphysxca generali*, £ jby. 
Galluppi, Elementi di Filosofia. Bolo- 
gna, 1837, voi. Il, pag. 109. Ideo- 
logìa, £ 66. 

(e) E i moderni teologi non dis- 
sentono dalla moderna filosofìa. « Mter- 
nitas ipsa Dei substantia est » : dice 
il celeberrimo Alessandro Natale, Theo- 
logiaì cursus etc. , t. VI, pag. a5 , 
Natalis Alexandri De Symbolo, art. II, 
* V, IV. 
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condizione psicologica del subbietlo pensante è determinata <l .l- 
1* indole ontologica dell' obbietto concepito. £ però secondochè 
positivo o negativo, d'infinito o di finito, logico o non logico si 
presenterà il concetto di Dio, parimente naturato ne apparirà il 
concetto dell'Eternità, essenzialmente appunto nell'ordine reale 
identificandosi l'Eternità e Iddio. 11 perchè, quinci, mi sembra di 
potere indurre che il ragionamento, ch'io verrò instituendo inturno 
all'idea di Dio, rispetto a' suoi caratteri logici, dovrà avere appli- 
cazione all'idea dell'Eternità. 

Il verace concetto di Dio ci si porgerà dallo stesso Rosmini in 
uno dei più profondi luoghi delle sue opere : « In qualsiasi serie 
» di cose », così egli ne parla nel Nuovo Saggio, « non veniamo 
» giammai a un termine, che non possiamo altresì passar oltre ; 
» sebbene non giungiamo mai all'infinito, percorrendo una serie- 
» qualunque. Questa potenza che abbiamo di dar sempre un passo 
» più in là, quanti sieno quelli che noi abbiam dati, ci fa accor- 
» gere, che tutte le cose di cui queste serie si compongono, sono 
t* essenzialmente limitate. Or il concetto di cose limitale è relativo 
» a qualche altra cosa di illimitato e di assoluto. Sebbene dunque 
» l'essere illimitato ed assoluto noi noi conosciamo , ne intendiamo 
» però la possi hi Ita; intendiamo che è il contrario di ciò che 
» conosciamo (il limitato): quindi, per esclusione del limitato, il 
» che è quanto dire ne§dtivamente, pensiamo l'illimitato. Ora così 
» appunto ci avviene nell'accumulare in un essere tutti i gradi e 
» le qualità a noi cognite di perfezioni: perocché noi veggiamo 
» che, fatto ciò, abbiamo ancor un essere limitato; da questo 
f* adunque ci slanciamo colla mente al suo contrario, e diciamo : = 
» Un essere contrario a questo limitato, in cui sempre la mia 
» immaginazione dimora, è possibile. == Ma se altri dimanda a 
» sè stesso qual sia quest'essere, dee rispondersi di non saperlo, 
» e di saper solo che è opposto a tutto ciò che si pensa , cioè al 
» limitato. Per questa opposizione adunque, per questa negazione 
» dell' mere limitato, quell'incognito viene contraddistinto e fer- 
» mato per modo, che con altro non può essere menomamente 
« confuso : conciossiaohè la mente nel suo progresso mette da parte 
» tutti gli esseri limitati: ora, tolti questi, non può esistere che 
» l'illimitato: Iddio, dunque è formato per l'esclusione di qualun- 
» que altro essere possibile, distinto da lui » (a), 

{a) N. S., ediz. citata, ibi*!., pag. 156-7. — (9). 
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Da questa genesi dell' idea di Dio analiticamente se ne dedu- 
cano i caratteri logici : 

L'idea di Dio è formata mediante un'esclusione, una negazione 
dell'essere limitato: « in una parola la nostra cognizione di Dio 
n naturale è ideale-negativa » (a). 

Idea dell' indefinito è idea di tale finito, onde non si sanno as- 
segnare i confini, che pure esistono. L'idea dell'indefinito si risolve 
nell'idea del finito: ottimamente, diceva il Rosmini, nel Rinnova- 
mento u che l'indefinito è però sempre finito » (b). Ma all'idea 
di Dio si perviene escludendo il finito, concependo un essere 
opposto ai finito. L'opposto al finito è l'infinito. L'idea adunque 
di Dio rigetta da sè l'idea dell'indefinito, involge l'idea dell'infi- 
nito propriamente detto. 

Il celebre lord Hamilton, semplificando la riduzione portaci dal 
filosofo di Kòenigsbcrga delle leggi fondamentali del pensiero, lo 
distingue in positivo e negativo, secondochè volge intorno al con- 
di zinnaio od all'incondizionato. La quale distinzione vuoisi consi- 
derare quale una distinzione logica, non già psicologica ; perocché, 
com' egli ne ammaestra, il positivo e il negativo sono conosciuti 
ad un tratto e collo stesso atto intellettuale, la cognizione dei 
contrarj essendo una, afférmazione e negazione cioè del mede- 
simo (e). L'idea adunque di Dio non viola punto le leggi logiche 
del pensiero, essendo anzi la cognizione negativa dell'incondizio- 
nato, dell'illimitato, dell'assoluto, una peculiare forma logica del 
pensiero (d). 

La genesi ideologica delle infinità matematiche , secondo il 
Romagnosi, reca in sè caratteri opposti a' tre, onde si riconobbe 
qualificarsi la genesi dell' idea di Dio. La genesi adunque dell'idea 
di Dio differisce in tutta dalla genesi ideologica delle infinità ma- 
tematiche. 

Scorti i quattro caratteri distintivi dell'idea di Dio, ritorniamo 
al brano del Romagnosi per trarne quelli delle ultra-astrazioni a 



— - 



(a) Rosmini. Storia cotnparath>a e (e) Sefections front f/tu Edinburgh 
critica dei sistemi intorno al principio tfeeieiv ecc., etitted br Maurice Ci*»», 
della morale. Mil. Pogl. 1 83^, p. 354, vo '« IH ('83a. Paris, Bautlry) paj;. 3 io. 
cap. VII, art. VII. § l« Coiisiiw, Course of Philosophj, pa};. 

(b) Il Rinnovamento ecc., pag^ 65, 3 1 8-9. 

lib. I, cap. XXXII — (10). (d) Opera citata, £ j*& _ (u). 



Digitized by Google 



58 

quinci determinare il significalo controverso delle tre ultra-astra- 
zioni: la durata senza tempo, la perfezione somma astratta, V assoluto. 

u Sotto il nome di ultra-astrazioni, comincia il Romagnosi, io 
» intendo q ne' prodotti immaginarj ne' quali l'uniformare e l'ag- 
» grandire vengono spinti all'ultimo segno escogitabile ». 

Coli' uniformare, coli' aggrandire si assume, non si esclude ciò 
che si uniforma, si aggrandisce. La cognizione impertanto ingene- 
rata da que' prodotti immaginar) ha un fondo positivo che la 
niente uniforma, aggrandisce in essi all'ultimo segno escogitabile. 

L'ultimo segno escogitabile, cui spingonsi l'uniformare, l'aggran- 
dire, può ben essere l'indefinito, uon mai l' infinito: « pugnai nam- 
» que, dice il Bai di notti, midtiplicatio infinita, pugnat ex finito fieri 
» posse infinilum » (a). 

Le ultra-astrazioni adunque del Romagnosi potranno accettarsi 
quali idee dell'indefinito, non dell'infinito propriamente detto. 

u Tutti questi concepimenti, aggiugne il Romagnosi, derivano 
n in sostanza dal convertire una relazione in entità, e ragionarvi 
» sopra come appunto fanno i matematici colle loro infinità, le 
» quali appartengono appunto a queste ultm-as trazioni ». 

Dire che « tutti questi concepimenti derivano dal convertire 
» una relazione in entità — è quanto dire — , chiosa il Rosmini, 
» che derivano dal convertire una relazione — in errori mador- 
» nali » (b). Le ultra-astrazioni quindi, io concludo, frangono le 
leggi logiche del pensiero. 

Le infinità matematiche svolgono nella genesi loro ideologica i 
tre caratteri scontrati di presente nella genesi ideologica delle ultra- 
astrazioni. Nella genesi ideologica rispettiva s'identificano pertan lo 
le ultra-astrazioni colle infinità matematiche: nel che siamo gua- 
rentiti dall'autorità di Romagnosi che esplicitamente dichiara che 
le « infinità matematiche appartengono appunto a queste ultra- 
astrazioni ». 

L'idea di Dio è negativa, idea dell'infinito, nella sua genes^ 
logica, opposta alle infinità matematiche. 

Le ultra-astrazioni sono idee almanco in parte positive, idee 
dell'indefinito che obbiettivamente riesce un finito, nella genesi 
non logiche, identiche alle infinità matematiche. 



(<i) Mtlaphyfiiai yeneralis. (b) V. p. 5i-5a di questo Sotftfiu} « a.° b) m 
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Che di più contrario del negativo al positivo, dell' infinito al 
finito qual è obbieltivamente l'indefinito, del logico al non logico, 
dell'opposto all'identico nella genesi ideologica alle infinità ma- 
tematiche ? 

Il Rosmini stesso ne concede, che la durata senza tempo, la per- 
fezionc somma astratta, l'assoluto vengono dal Romagnosi qualifi- 
cate altrettante ultra-astrazioni {a): di che può ognuno accertarsi 
osservando, come dal Romagnosi sono enumerate fra gli esempii 
delle ultm-as trazioni; come in appresso egli ragioni in Ionio ad esse, 
considerandole e appellandole ultra- astrazioni in cumulo con tutte 
l' altre accennate. Con questo dato somministratomi dal Rosmini 
medesimo, ora sembrami di potere stringere contro di lui Y argo- 
mentazione a prò del Romagnosi ; ed ecco in quale guisa. 

Perciocché il Romagnosi non negò giammai esplicitamente Iddio, 
ne 1' Eternità ; l'obbiezione del Rosmini, dissi innanzi, non tiene 
punto, ove non si dimostri inconcussamente, che le espressioni dal 
Romagnosi adoperate, la durata senza tempo, la perfezione somma 
astratta, Y assoluto, non ammettono altro ragionevole significalo in 
quel brano, che l'assegnato dal Rosmini di Dio, di Eternità. Ma 
«e così quelle frasi potessero interpretarsi i concetti, che il Roma- 
gnosi manifesta di aver annesso alle stesse, dovrebbero, analizzati, 
trovarsi vestiti dei caratteri logic i, che ai veri concetti di Dio e 
dell'Eternità pertengono in proprio; poiché identici concetti non 
ponno recare in se ad un'ora caratteri contraddittoria II Rosmini 
attesta che il Romagnosi alle espressioni — la durala senza tempo, 
la perfezione somma astratta, Y assoluto — legò il concetto di ultra- 
astrazione. Io ho provalo che dal discorso del Romugnosi conse- 
guita, le ultra-astrazioni essere improntate di caratteri logici opposti 
a' caratteri logici dell'idea di Dio, e quindi altresì dell'idea del- 
l'Eternità, identici dovendo essere i caratteri delle due idee pei 
molivi sopra allegati. Il Rosmini ini pertanto deve meco aceonve- 
nire nel fermare, che la durata senza tempo, la perfezione somma 
astratta, Y assoluto, non devono logicamente interpretarsi Iddio, 
Eternità; che, non potendosi quelle frasi enucleare in queste parole, 
cade al tutto la maggiore del sillogismo per lui postoci innanzi: 



(a) Vedi pij. 5o di questo Sj^b: u |.« 
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« 11 Romagnosi dice, che la durala senza tempo, o sia 1. ' ktkrmtà, 
» la /n i lezione somma astratta e X assoluto, che noi» è altro che 
» dio stesso . sono ultra-astrazioni ; e dichiarasi — autorizzato a 
» lasciarle da una parte, e di farne conto come gli scolastici delle 
» loro chimere, di cui così spesso facevano menzione nelle loro 
>♦ logiche dottrine, e lasciarla a chi vuole camminare nelle tenebre 
» e correre dietro ad ombre di morte » — . 

« Ma l'eternità, la perfezione somma, e Dio, sono i fondamenti 
* del caltolicismo, come anco della religion naturale ». 

« Dunque la dottrina del Romagnosi in questi punti è anti- 
n cattolica ». 

2. 

E che può essere connotato da quelle maniere — la durata 
senza tempo, la perfezione somma astratta, V assoluto — se non vo- 
glionsi designare per le medesime Iddio, l'Eternità? 

Che d'altro può acconciamente così appellarsi, ci verrà indicato 
dal Romagnosi, e in .parte anche dal Rosmini. E perchè sia pre- 
venuta quest'obbiezione che può muoverci contro il celebre autore 
del N. S., io mi farò a svolgere quanto ci è indettato da lui e 
dal Romagnosi. Ma a riuscire in questo intento mi è mestieri di 
ritrarre in modo generale e applicabile a ciascuna delle ultra-astra- 
zioni il processo onde vengonsi desse originando, e i caratteri onde 
si vanno vestendo in questo processo. Il Romagnosi ci porse di- 
stesamente nell'Insegnamento primitivo delle matematiche la genesi 
ideologica delle infinità matematiche, cui ci denomina altrettante 
ultra-astrazioni nel brano censurato dal Rosmini. Da tale genesi 
specialissima io induco generalizzando la genesi di ogni ultra -usi ra- 
zione; sul Li quale modellerò quella della durata senza tempo, della 
perfezione somma astratta, dell'assoluto. E alfine di autenticare questa 
mia generalizzazione dopo di averla descritta, aggiungerò tantosto 
e testualmente la genesi delle infinità matematiche insegnataci dui 
Romagnosi, nella quale potrà ciascuno mirare particolareggiata 
quella mia universale, e verificarne perciò la consonanza coi. placiti 
lioinagnosiani. 

11 nostro pensiero adunque a ingenerarsi quesle ultra-astrazioni 
assume a bella prima un finito: di che abbiamo il i.° carattere 
già assegnalo di sopra alle ultra-astrazioni. In appresso analizzando 
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il suo concetto del finito, il subbietto pensante lo trova nella sua 
essenza logica, suscettivo di aumento e di diminuzione; perocché 
vede che d'ogni finito ne è dato senza ripugnanza concepire un 
finito maggiore e un finito minore. Sul finito concepito maggiore 
o sul finito concepito minore indi ripete colai atto di concezione, 
e ripetendolo più e più fiate ognora s accorge che il finito gli ri- 
mane innanzi qual è, lo contempla sempre nell'essenza sua au- 
mentabile o diminuìbile: perciocché, pensandosi sempre il finito, 
deve pensarsi nell'essenza sua, che imporla appunto suscetti- 
vità di aumento e di diminuzione; che se si tralasciasse di pen- 
sare il finito nell'essenza sua logica, non si penserebbe più il 
finito, essendo appunto il concello del finito costituito dalla sua 
essenza logica. Ma poichr questa suscettività fluisce dalla natura 
stessa del finito, epperò ci è impossibile l'alterarla, noi quindi 
ascendiamo a pensare che ripetendo indefinitamente quell'atto di 
concezione, col quale si pensa il finito suscettivo di aumento e di 
diminuzione, che di un finito si può concepire un finito maggiore 
e un finito minore: noi, dico, ascendiamo a pensare che non pos- 
siamo giammai cessare dal concepire il finito assunto sfornito di 
quella suscettività; perciocché, allorquando lo si concepisse tale 
non si concepirebbe più il finito stesso, ma tutto l'opposto, o il 
nulla o l'infinito, che non patiscono gradi. E così viene prodotto 
il a. 0 carattere delle ultra-astrazioni. Ma codesto concetto è con- 
cetto di relazione, gli è il concetto dell' impossibilità, a cui è con- 
dizionato il subbietto pensante di giungere per un' indefinita ripe- 
tizione dell'accennato atto di concezione a tale concetto del finito 
assunto, nel quale ne appaja non più suscettivo di aumento e di 
diminuzione, non più finito. Questa impossibilità è una relazione 
che necessariamente sorge dalla natura del finito che non può 
ristare dall'essere quello che è; del subbietto pensante, che non 
può concepire le cose quali non sono. Ma fino a questo punto si 
procede logicamente. In seguito volgarmente trascorrasi a conver- 
tire questa relazione in entità, o in qualità obbiettiva di entità. 
In luogo di concepire al tutto subbiettive quella impossibilità, 
quell'indefinita iterabilità di quell'atto di concezione, si attribui- 
scono all'obbietto, si oggettivano o come qualità reali o come en- 
tità : si termina concependo l'obbielto indefinito, od iudefinitamente 
aumentabile o diminuibile. Quinci il carattere delie ultra-astra- 
zioni, che frangono le leggi logiche del pensiero. Alcuni in ultimo 
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confondendo altresì l' indefinito coll'infinito, metton cupo a nna 
maggiore contraddizione, a un più strano assurdo quale si è il 
concepire un finito infinito. 

Veggasi ora dal Roraagnosi tratteggiata la genesi ideologica delle 
infinita matematiche. 

« Ogni parte di spazio finito, ossia ogni estensione finita, esclude 
» essenzialmente il concetto d'infinito. E pure sogliono i matema- 
» Liei parlare d'infiniti, e d'infiniti maggioii gli uni .degli altri. 
» Essi suppongono la divisibilità infinita dell'esteso finito. In 
•• questi discorsi qual è il concetto che illude? Il concetto che 
» illude si è quello che nasce dell'accoppiare la nuda e fantastica 
» possibilità dell'aggrandimento o impiccolimento dell'esteso collo 
r> stato positivo e coi rapporti determinati della misurazione o 
t> della divisione ». ( Qui scontrasi il i.° e 3.° carattere delle ul- 
tra-astrazioni ). -Da ciò nasce il giudizio che l'idea dell'aumento 
» o decremento meta fisica mente possibile dell'estensione, si possa 
n accoppiare coll'operazione della misurazione o della divisione. 
» Ma questo giudizio, se ben addentro venga esaminato, si trova 
» essere contro ragione. Eccone la prova. Egli è certo che Teslen- 
» sione in genere si può iu un senso astratto assoluto raffigurare 
» indefinitamente suscettibile di aumento o decremento » ( ecco 
il* a. 0 carattere delle ultra-astrazioni); « ma egli è certo del pari 
» che l'idea di un palmo è finita come quella di un digito, e che 

l'estensione finita di un palino è maggiore dell'estensione finita 
* di un digito. Ogni esteso reale è finito, e però i limiti dell'esten- 
di sionc esistente sono sempre determinati. Lo spazio infinito non 
» è più una quantità, perchè non è suscettibile di aumento o di 
» decremento. Nou di aumento, perchè si figura infinito: non di 
» decremento, poiché se fosse suscettibile di decremento, stando 
» la sua natura d'infinito, sarebbe perciò suscettibile di gradi , 
» nell'atto stesso che non sarebbe essenzialmente suscettibile di 
» aumento. Così o cesserebbe la sua essenza logica o si dovrebbe 
r ammettere un concetto contraddittorio ». (Le ultra-astrazioni 
guidano tutte alla contraddizione di concepire il finito infinito, 
come si è confuso l'indefinito coli' in li ni lo ). « Da ciò ne viene 
» che lo spazio infinito ed il punto iuesteso si rassomigliano col 
» non ammettere l'idea di quantità. L'idea di quantità estesa sta 
» tra le chimeriche idee del punto inesteso e dello spazio infinito. 
r II più e il meno dunque non si può logicamente verificare che 
' n l'U' esleso finito e limitato. 
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- Procediamo oltre. Ogni aumento o decremento di un esteso 
* finito involge nel suo concetto un'addizione o sottrazione duna 
» porzione estesa finita. Questa porzione, qualunque siasi, è positiva. 
r> Questa porzione nella data ipotesi o aggiunge o sottrae una parte 
» rispettiva eslesa. Si avrà dunque sempre un residuo esteso e finito 
» sia eguale, sìa disuguale, sia aliquoto, sia non aliquoto. Se tal- 
» volta voi non potete ragguagliar il residuo colle prime porzioni 
•■ che avete fatto, o pure non potete far coincidere un esteso col 
n metro che avete assunto, ne viene mo la conseguenza della di- 
» visibilità infinita dell'esteso che avete sott'occhio? L'unica con- 
» seguenza legittima che ne viene, si è che voi non potete trovare 
n una coincidenza metrica sia fra le porzioni separate e la resi- 
» duale, sia fra il metro vostro e l'esteso misurato, e nulla più. 
» Dedurre la conseguenza che l'esteso finito residuale sia infinita- 
n mente divisibile, egli è lo stesso che affermare ad un sol tratto 
y> che egli sia infinitamente esteso e sia nell'atto stesso suscettibile 
» di aumento o di decremento, lo che è un assurdo manifestissimo. 
n Allora lo spazio infinito sarebbe lo stesso cbe un atomo esteso, 
» ossia le idee dello spazio definito e dell'atomo sarebbero la 
» stessa cosa. Allora, anche quando avete una misura coinci- 
» dente potreste dire che ogni digito ed ogni atomo è infinito, 
» e quindi avreste infiniti maggiori, minori ed eguali ad altri in- 
» finiti. Ma a che ridurrebbesi allora la cosa? La cosa si risolve- 
n rebbe a significare che l'infinità sarebbe propria dei maggiori, 
» dei minori e degli eguali estesi finiti, e quindi posta in non 
» cale questa qualità comune, rimarrebbe sempre la necessità di 
» determinare l' aumento o il decremento rispettivo di questi 
» estesi. L' influita divisibilità pertanto comune ad ogni esteso e 
» ad ogni porzione di lui rimarrebbe sempre una qualità perma- 
» nente oziosa. Ridotta al suo vero valore, essa si risolve nel . 
n concetto proprio dell'esteso in quanto è suscettibile di amplia- 
» zione o di diminuzione, di addizione a di detrazione, e nulla 
» più. L'idea della suscettibilità astratta dell'esteso di soffrire tutte 
» queste alterazioni senza fissar limite alcuno, associata all'idea 
» di varj estesi finiti, fa dunque nascere l'illusoria ed irragione- 
» vole idea di questi enti ad un solo tratto infiniti e finiti, mag- 
» giori gli uni degli altri ». In quest'ultimo periodo il Romagnosi 
compendiò tutti e tre i caratteri delle ultra-astrazioni, e gli as- 
surdi a cui danno origine. 
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« Se voi raccoglierete l'attenzione siH nostro intimo senso , voi 
» troverete una conferma di questa osservazione e v'accorgerete 
» in che consista lo scambio logico dal quale nasce la vostra illu- 
» sione. È di fatto che voi nel misurare gli estesi non fate uso 
» del punto inesleso, ma adoperate l'esteso, ed agite sull'esteso. 
» Ora sotto questo rapporto il moltiplicare e il dividere vale lo 
» stesso. Voi dunque proseguite a dividere. Ma l'idea di una cosa 
n estesa sta sempre avanti gli occhi vostri, perchè sempre agite 
» su di lei. Per quanto dunque ripetiate questa operazione essa 
» vi darà sempre lo stesso concetto. Egli è lo stesso , come se 
» diceste: io penso : io sento di pensare: io avverto di sentire, di 
» pensare, e cosi all'infinito. L'idea d'infinito sapete dove sta? 
» Nell'astratta idea della possibilità di proseguir sempre a ripetere 
» la stessa cosa, e però non istà nell'oggetto, ma in voi » ( 2. 0 e 3.° 
carattere delle ultra-astrazioni). * Lo stesso avviene quando vi 
» occupate a dividere l'estensione. L'indefinito è in fatti sì nel 
» grande come nel piccolo, perchè entrambi vi presentano sempre 
» un esteso » ( 2. 0 carattere). « Quindi voi avete sempre il motivo 
» o di ripeterne la misura o d'impiccolirla a piacere. Finché 
» dunque non fate cangiar natura all'idea di estensione, essa 
» starà sempre presente al vostro intelletto, e produrrà in voi lo 
» stesso concetto. Ma col farla crescere o diminuire non la di- 
» struggete. Dunque ripetendo senza fine la vostra operazione, e 
» pensando di poterla ripetere senza fine, voi giudicate che la 
» divisione o l'impicciolimento, possano essere infiniti, e quindi 
n che l'estensione sia infinita » (2. 0 e 3.° carattere). « Con que- 
» sta maniera voi potreste dire anche un sapore, un odore, un 
» suono infinito, perchè potete imagìnare gradazioni senza fine. 
» Ma il fatto sta che questa infinità non è che illusoria, ed altro 
» non significa che un'idea non si può cangiare mai in un'altra». 

« E per verità si il grande che il piccolo hanno un'essenza ed 
» un'esistenza o reale o intellettuale. Ripugna logicamente che 
» nello stesso punto siano o non siano. Ma quando dividete o 
» impiccolite un oggetto , lo supponete per ciò stesso esistente 
» co' suoi attributi essenziali. Dunque nella funzione della divi- 
» sione l'idea di esistenza interviene sempre nel vostro concetto. 
» Ma quest'idea è immedesimata coli' idea dell'essenza, ossia cogli 
» attributi qualificanti il soggetto. Dunque nella divisione dell'esteso 
»» interviene come indistruttibile l'idea dell'estensione» carattere). 
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« Questa conseguenza è evidente al pari del sentimento della 
» nostra slessa esistenza, a meno che non convertiate l'idea di 
» divisione, che indica parti esistenti e sussistenti, in quella di an- 
» nientamento che indica la negazione di ogni esistenza. Ora vi 
n domando se il sì possa diventar no? È vero o no, che la divi- 
» sione richiede un oggetto positivo, le parti del quale si vogliono 
» separare? m ( I carattere). « Dunque perciò stesso si suppon- 
» gono parti esistenti e sussistenti. Ma se sono esistenti, e se le 
t>. concepite esistenti, come non potete voi risolverle nel nulla? 
» Se parliamo di un tutto esteso, o che sia un aggregato, le parti 
n non sono che ripetizioni dell'estensione. Allora figurate più estesi 
n che compongono un esteso; ma separati, essi vi danno sempre 
» l'idea di una propria estensione, e voi siete sempre da capo. 
" Allora abbandonate la divisione e ricorrete all'impiccoliraento, 
» e cosi accade una perpetua ripetizione di concetti , e quindi 
n pronunciate l'estensione infinita » ( a. 0 e 3." carattere). « Ecco 
» il vero tenore dell'infinito dei matematici ». 

u In qualunque concetto d'una grandezza o massima o minima 
» noi associamo due idee che si confondono: la prima è quella 
» di esistenza, la seconda è quella di estensione » ( i 0 carattere). 
« Ma siccome all'estensione si accoppia il più ed il meno, cosi ci 
» figuriamo di poter dividere o impiccolire indefinitamente » 
(a. 0 carattere). « Ma a questa maniera posso indefinitamente di- 
» miuuire un suono e qualunque altra sensazione, e quindi 
n dirle infinite, e però considerar me stesso che tutte le provo, 
» come un Essere infinito » a. 0 e 3.° carattere, e assurdi con- 

seguenti), u Ma se per verità tatto ciò non significa altro che l'ira- 
» possibilità di cangiar l'essenza logica di una cosa e di convertire 
» il sì in no, egli ne segue che l'infinito dei matematici è una 
n mera illusione, anzi una vera e positiva assurdità logica » ( 3." 
carattere ). - Non v' accorgete voi della contraddizione che voi 
« stesso commettete, quando da una parte mi ponete avanti l'infi- 
7» nitamente piccolo, e dall'altra i punti e le linee inestese gene- 
» rato n dell'esteso? Se la divisione può essere infinita, dunque 
* non si potrà finir mai coli' inestesa E se l'esteso può incornili- 
n ciar coli' inesteso , dunque la divisione e l'ini piccoli mento non 
r saranno punto infiniti ». 

« Se volete io vi darò infiniti piò maravigliosi. È di fatto che 
» uno specchio ha la facoltà di riflettere l'imagine di tulli gli 

DELLE CENSORE ECC. 7 
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n oggclti presentati. Ecco un infinito di riflessione. E di fatto che 
» una palla ha la facoltà di seguire tutti gl'impulsi che le ven- 
ti gono dati. Ecco un infinito di movimento. Questi attributi sono 
» -proprj tanto d'uno specchio grande, quanto di un piccolo, tanto 
» di una palla grossa, quanto di una minuta. Questi attributi 
» dunque non sono annessi nè alla grandezza nè alla piccolezza, 
» ma alla natura intrinseca della cosa, la quale, finché sussiste, 
» darà sempre io stesso effetto. Ecco una parità per l' estensione 
» infinita dei matematici, e per qualunque altro simile concetto. 
« lo. lo ripeto, l'infinito non è nelle cose, ma nel concetto interno 
» dello spirito, o per dir meglio, non è in verun luogo, a meno 
n chè non vogliate erigere in oggetto infinito l'impossibilità di 
» cangiare le essenze logiche coli' aggrandire o coli' impiccolire » 
(a.° e 3° carattere). 

« Da che adunque derivò che tanti uomini insigni adottarono 
i con persuasione le idee di questi infiniti ? — A me pare che 
» debbasi attribuire a due cagioni influenti ad un sol tratto sui 
*» nostri giudizj. La prima consiste nel confondere l'idea dell' ag- 
» gregato materiale che ci si presenta unito in un'idea sola, colla 
» nuda dell'estensione, o almeno nel l'associarle in modo che Tuiia 
» non vada disgiunta dall'altra. La seconda consiste nel dar corpo 
» a tutti i nostri concetti della quantità, e costituirne altrettanti 
» oggetti reali d' una positiva esistenza. E quand' anche non si 
» empia il mondo di siffatte creature, si considerano almeno come 
» qualità reali, ossia come idee corrispondenti a qualità reali esi- 
» stenti nelle cose (a) » (3.° carattere). 

Feci palese quale, secondo il Romagnosi, sia la genesi ideologica 
di tutte le ultra-astrazioni. Comprovai questa genesi conforme alle 
opinioni del Romagnosi, recando in conforto di tale rispondenza 
la genesi, ond'era indotta, delle iufinità matematiche delineataci 
dal Romagnosi medesimo. Sembrandomi di poterlo tentare sicura- 
mente, eccomi ora a dimostrare quant'ebbi promesso, che scórto 
dal lume di quella genesi universale delle ultra-astrazioni, chiun- 
que può agevolmente riconoscere attestata, sia dal Romagnosi, sia 



(a) DeW Insegnamento primitivo del- «ella Collewone edita dalla fibreria 
le matematici* di G. D. Romagnosi. Perelli e Mariani , voi. I, fase. Vili, 
Discorso I. £ i8, 19, 30. ai, aa. pag. 1117-uai. 
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dal Rosmini l'esistenza di concetti assegnabili colle denominazioni 
di durata senza tempo, perfezione somma astratta, assoluto, i quali 
sono appunto ultra-astrazioni, non i veri concetti di Dio e del- 
l'Eternità. 

I. Sette anni dacché aveva pubblicato T Insegnamento primitivo 
delle matematiche, il Romagnosi nell'articolo inserito nella Biblio- 
teca italiana intorno ai Saggi filosofici di Ermes Visconti , così 
scriveva della durata senza tempo; che viene ad un medesimo col 
tempo indefinito e la durata senza fine; perciocché con tali espres- 
sioni intendeva additarne una durata, la quale si concepisce senza 
confini sia che nel suo passato la si risguardi , sia che nel suo 
avvenire spingasi l'occhio della mente, in breve, siccome chiarirò 
in appresso, l'Eternità Lockiana. 

u Ciò che abbiam detto quanto al mistero dell'estensione si 
» può agevolmente applicare a quello della durata ed a qualunque 
» altro oggetto capace di più e di meno, come per esempio al peso 
» di un corpo sempre commensurabile con bilance sempre più fine. 
» Tutto il mistero consiste nell'unità continua a cui si aggiunge 
» il nostro giudizio di poter crescere o diminuire all'infinito. 
» Questo giudizio speculativamente e metafisicamente concepito 
» viene di fatto applicato alle cose reali esistenti fuori di noi 
» senza avvertire, se questo modo e se questo giuoco delle nostre 
» idee possa o no effettuarsi in natura. Un'analisi più esatta del- 
» l'idea del tempo, e quindi della durata, potrebbe vieppiù ren- 
» dere chiara questa verità. Siccome il numero altro non è che 
» una pluralità compresa sotto di un sol concetto, così pure il 
» tempo si può dire essete una pluralità di istanti compresi sotto 
» di una sola nozione ». 

« Il carattere precipuo dell'idea del tempo consiste nell'idea 
» di successione; e questa idea si forma colla compresenza di 
» un'idea slabile e di altre variabili. Così, per esempio, da una 
n parte sento il movimento prolungato di un carro, e simultanea- 
» mente sento molti tocchi di una campana che si succedono 
» l'uno all'altro. Durante il romore del carro conto dieci colpi 
» di campana, questi si associano all'idea unica del romore del 
» carro, ed ecco che io mi formo l'idea di un periodo. Io incon- 
« tro più casi sinùli presentatimi dall'esperienza; e quindi passo 
» ad estrarne l'idea generale, e con questa estrazione generale 
n nasce l'idea del tempo in generale. Per quella funzione poi or- 
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» dma na del mio intelletto di togliere i limiti formo l'idea di 
» un tempo 'indefinito e di una durata senza fine (a) ». 

Ma in che consiste tale funzione dell'intelletto? Lo disse in 
questo medesimo articolo il Romagnosi, favellando o\e\X estensione 
dei corpi innanzi di venire discorrendo della durata $ lo ripetè 
nel passo qui trascritto. « Questa operazione .... consiste in un giu- 
» dizio di poter ripetere l'operazione complessa (b) ». — Consiste 
nel « nostro giudizio di ppier crescere o diminuire all'infinito ». 

Dalla quale dichiarazione conseguito che la durata senza tempo 
esaminata isolatamente si risolve in una vera ultra-astrazione. £ 
di fatto, richiamando la genesi delle ultra-astrazioni, noi possiamo 
in essa vederne stampati i passi, i caratteri. Muove pur dessa 
dall'assumere un finito, poiché assume l'idea del tempo finito; 
così riesce pur dessa un concetto positivo. Indi si atteggia al se- 
condo passo ed al secondo carattere di un' ultra-astrazione , sin te- 
sizzando in se il « giudicio speculativamente e metafisicamente 
>» concepito — di poter crescere o diminuire all'infinito ». Com- 
pleta alla fine l'essenza propria e in questa l'essenza di un ultra- 
astrazione, applicando « questo giudizio alle cose reali esistenti 
« fuori di noi », obbiettiva ndo lo. 

Ma se il concetto assegnabile colle espressioni: la durata senza 
tempo ( assegnabile, dico, perchè, a bel principio, l'idea del tempo 
essendo l' idea di entità finita, acconciamente può appellarsi cotale 
durata indefinita una durata senza tempo, o altrimenti un tempo 
indefinito, una aurata senza fine ) è per sua natura un ultra-astra- 
zione; perciò stesso non può identificarsi col vero concetto del- 
l' Eternità, anzi si oppone al medesimo, perciocché già si è provato 
che i caratteri logici di un' ultra-astrazione contraddicono a que' 
della verace idea dell'Eternità (c). 

Che la durata senza tempo dal Romagnosi condannata non sia 
punto l'Eternità, vo' non pertanto confermarlo coli' autorità dal 
Rosmini non disprezzata di Cesare Baldinotti. La durata senza 
tempo del Romagnosi è una medesima cosa co\Y Eternità qual'è 



(a) Nella succitata Collezione re- (l>) Ibidem, pag. 6ia, § S09. 
dalla e illustrata «lai Doli. Ale*s. De (r) Vedi pagioa 55 e seg. di questo 

Giorgi, voi. I, fuse. IV, pag. 61 3, Saggio, 
è» 3ia 3. 
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concepita da Giovanni Locke: lo che a rendersi evidente non 
abbisogna che dell'esposizione testuale di questa, che presenterò 
ben tosto. Differiscono i due scrittori nella genesi ideologica del 
concetto sostanzialmente identico solo in ciò, che il Romagnosi 
unifica quanto scindesi dal Locke, cioè l'idea di successione colle 
idee di durata e di tempo: nella quale compenetrazione di idee 
il Romagnosi è spalleggiato dalla filosofìa progredita, cioè negati- 
vamente dalla confutazione della dottrina Lockiana sull'origine 
delle idee di durata, di tempo, di successione prodotta dal Reid 
e da assai altri sulle sue traccie, e fra questi dal Galluppi (a); 
positivamente dall' essersi nella sua opinione già adagiato questo 
grande sostenitore in Italia della filosofìa dell'esperienza. « Se ri- 
» flettete, dice il Galluppi, su la serie dei fantasmi che suole pas- 
» sarc nel vostro spirito, e richiamerete alla memoria la legge 
r> dell'associazione delle idee, . » . riconoscerete una serie di pen- 
» sieri nel vostro spirito, in cui l'uno è, perchè l'altro è, e questa 
» serie di fantasmi vi darà l'idea della successione, della durata, 
» del tempo, vocaboli ch'io prendo tutti in uno stesso significato ». 
Anzi il Galluppi osava accertarci nella prima edizione de' suoi 
Elementi di filosofia, a questo passo « che prendono tutti in uno 
» stesso signifiato » — questi — « vocaboli » (b). 

Veggasi ora come il Locke venga originando, epperò confor- 
mando la nozione dell' Eternità. * Primieramente , traduco alla 
» lettera il suo Saggio sull'intelletto umano, osservando ciò che 
» accade nelle nostre menti, che, succedendovisi costantemente, 
» delle nostre idee, alcune si dileguano, ed altre cominciano ad 
» apparire, noi ci formiamo l' idea di successione, 

« Secondamente, osservando una distanza fra le parti di questa 
» successione, noi formiamo Videa di durata ». 

« Terziamen re, per la sensazione osservando certe apparizioni 
» a certi periodi regolari e che sembrano equidistanti, noi for- 
» miamo le idee di certe lunghezze o misure di durata, come mi- 
» nuti, ore, giorni, anni ecc. ». 



(fl) Essays on the powers of the logia, cap. V, g 47 e 48* 
human m/W, by Thomas Reid. Lon- (b) Galluppi. Ibid. §54, pag.&4-5. — 

flou, 1827, pai». 167. Essay III, Idem. Elementi di filosofia. Silvestri, 

Chapter V. — Galluppi. Elementi di Milano. i834 1 voi. II, pag. 108. 

filosofia. Edis. ritata, yol IL Ideo- Ideologia, £ XL. 
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« Quarto, essendo capaci di ripetere queste misure del tempo, 
» o idee di determinata lunghezza, di durata nelle menti nostre, 
»» tante volte quante ne aggrada, noi possiamo giugnere ad ima- 
n ginare un» durata, nella quale nulla realmente dura od esiste; 
» e così noi i magni iamo la dimane, il prossimo anno, o sette 
» anni venturi. 

« Quinto, ripetendo alcune di cotali idee di una lunghezza di 
» tempo, a cagione d'esempio di un minuto, di un anno o di un 
» secolo, quante fiate ne piace nelle menti nostre, e le une all'altre 
" aggiugnendo, senza giammai toccare al termine di somiglievole 
» addizione, siccome non possiamo nè anco pervenire al line del 
» numero, il quale possiamo sempre accrescere, noi ci formiamo 
» l'idea dell' Eternità, così della futura durata eterna delle nostre 
" anime, come dell' Eternità di quell'infinito Essere, che necessa- 
» riamente deve sempre essere esistito. 

« Sesto, considerando una parte della durata infinita, come 
» distinta da periodiche misure, noi ci formiamo l'idea di ciò che 
» appelliamo tempo in generale » (a). E altrove dell' idea dell'Eter- 
nità così ne insegna: « E per la stessa maniera, aggiugnendo nri- 
» nuti, ore od anni ... procedo in infinitum , e suppongo una 
» durata la quale eccede del pari, e quanti di colali periodi io 
» posso conoscere, e quanti mi talenta aggiugnerne; la quale io 
» peuso è la nozione che noi abbiamo dell'Eternità, della cui in- 
» finità noi non abbiamo altra nozione da quella che abbiamo 
» dell'infinità del numero, il quale possiamo accrescere per sempre 
» senza fine » (b). 

Odasi ora di quale guisa a buon diritto il Baldinotti giudichi 
questo concetto dell'Eternità: « Profecto negans, imo absurda et 
» nulla seternitatis nolio ea est, quam Lockius, lib. II, cap. 14, 
n repetit ex alicujus durationis et teroporis mensune multiplica- 
» tione infinita; pugnat namque multiplicalio infinita, pugnat ex 
» finito fieri posse infinitum; ideo ratio cuicumque velat, ex mul- 
» tiplicatione temporis notionem ajlernitatis componere » (c). 



(a) Aa Exsay concerning Human of Duration, 3a. 
Undet standing in four books wrtiten^ (/>) IbùJ., p'ag. i53. — limi. § 3i. 
!iy John Locke. Voi. I. London, 1773, (c) Opera citata, i> 708. 
]..,;. i53-4. — Book H.chap. XIV, 
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Argomentisi l'identità della durata senza tempo coli' Eternità 
Lockiana, perchè a quella sia accomunato il giudicio messo fuori 
di .questa. È pure 1* Eternità Lockiana un concetto positivo, e nel 
suo germe un finito, qual è il tempo finito, qual'è la durata finita. 
Si moltiplica poi questo tempo o questa durata più c piò fiate, 
finché accorgendoci che la cosa non ha più capo, andando all' in» 
finito, riferiamo al tempo stesso od alla durata questa infinità 
subbiettiva, e così convertendo una relazione, la possibilità cioè 
subbiettiva di ripetere l'operazione in infinilum, di accrescere senza 
fine, in entità, riposiamo nel concetto contraddittorio di un tempo 
infinito che il Locke, ad aggravare l'errore, reputa il concetto 
dell' Eternità. Nè si opponga che il Locke non dice motto di que- 
sta applicazione all' obbietto, al tempo o alla durata del giudicio 
di poter procedere all'infinito: poiché rispondo, il Locke volere 
il concetto positivo di durata che ecceda qualunque periodo deter- 
minabile , e questa o non potere aversi o dover essere la durata 
infinita, che appunto s'imagina di quella guisa (12). 

II. « Contro l' idea di Dio, dice il Rosmini, che una lunga tra- 
*» dizione ci dice esser negativa, stanno alcune difficoltà ... Prima 
» difficoltà. Noi ci formiamo, dicono gli oppositori, l'idea dello 
» spirito supremo ed infinito, partendo dall'idea dell'anima, to- 
» gliendo da lei tutte le limitazioni, e aggiungendole tutti i pregi. 
» Or se l'idea dell'anima è positiva, molto più dee esser positiva 
» quell'idea che noi ci formiamo per tante aggiunte. — Risposta. 
» Non é punto vero che noi ci formiamo l' idea di Dio, partendo 
» dall'anima nostra nel modo indicato » (a). L'idea di Dio posi- 
tiva rifiutata ottimamente dal Rosmini è appunto la perfezióne 
somma astratta riprovata dal Romagnosi: aitatela; i due grandi 
pensatori bellamente convengono in una sentenza, benché il Rosmini 
illuso lo neghi, e perciò si faccia implacabile oppugnatore del 
Romagnosi, che a' suoi occhi abbacinati mal suo grado ha sem- 
bianza di ateo. Mio compito è adunque dileguare il tristo incanto, 
e a questo fine, poiché apertamente il Rosmini medesimo rigetta, 
siccome fallace, quell'idea di Dio positiva, non mi incombe, che 
di addimostrare l' identità di questa colla ultra-astrazione dal 
Romagnosi detta la perfezione somma astratta ; od a meglio espri- 

' \ 

(a) H. S. Voi. HI, pag. i5a-3, sez. VI, pari. HI, coj>. V, art. IX. 
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merini di far palese come queir idea di Dio positiva è un' ultra- 
astrazione, come poteva con tutta proprietà essere denominata la 
perfezione somma astratta. 

Quell'idea innanzi tutto è formata « partendo dall'idea del- 
» l'anima, » che « è positiva ». Si hanno dunque nella sua ge- 
nesi il primo passo, e il primo carattere di un ultra-astrazione ; 
l'assunzione di un finito, la indole positiva del concetto onde si 
costituisce* 

« Non può, dice altrove il Rosmini, l'uomo vivente in terra 
» conoscere 

» quali si moltiplicano nella mente umana all'indefinito » (a). Quell'idea 
di Dio vuoisi dagli oppositori del Rosmini formata altresì « par- 

» tendo dall' idea dell'anima, e aggiungendole tutti i pregi ». 

Se da questi pregi niuno se ne eccettua, sono in essi comprese 
quelle « perfeziom e doti » — di Dio — « le quali si moltipli- 
» cono nella mente umana ali* indefinito » , a confessione del 
Rosmini. Ma queste maniere di dire sono metaforiche: poiché 
nella mente umana non accade cotale moltiplicazione. Elleno in 
senso proprio suonano, concepirsi dalla mente umana, giudi- 
cando, indefinite quelle perfezioni e doti , onde è suscettibile 
l'anima, onde la si imagina fornita. Quell'idea di Dio positiva è 
adunque idea dell'indefinito, non dell'infinito: secondo passo, se- 
condo carattere di un'ultra-astrazione. 

L'indefinito può essere un concetto subbiettivo, giammai un'en- 
tità, o una qualità di ente; perciocché, lo insegna il Rosmini, 
« l'indefinito è però sempre finito » (b). Un ente adunque si potrà 
concepire dotato d'infinite perfezioni, o di determinate perfezioni 
in numero e in qualità finite: ina giammai obbiettivamente sussi- 
stente con perfezioni indefinite, poiché tuttoché é è determinatamente, 
o finito o infinito. Nondimanco l'idea di Dio sovr' acceunata si 
esige formata coll'aggiugnere all'anima indefinite perfezioni, pensan- 
dola positivamente di queste dotata nella sua esistenza obbiettiva. 
Essa adunque involge un'applicazione all'obbiettivo di ciò che è 
meramente subbiettivo, converte « una relazioue in entità » (c) : 
terzo passo, terzo carattere di un' ultra-astrazione. 



(a) Filosofia della Polìtica, toI. I, (b) Rosmini. // Rinnovamento ecc., 

fase. Ili, pag. 33a. Mil. Pogl. 1839. P a 6- 

La società ed il suo fine. Lib. HI, (c) Vedi pag. 5 i-5a di questo Saggio, 
cap. XV. 
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L'idea positiva di Dio confutata dal Rosmini è concetto posi- 
tivo dell'indefinito, che frange le leggi logiche del pensiero, che 
ad ingenerarsi deve attuare in sè la genesi di un'ultra-astrazione: 
dunque ella è un'ultra-astrazione, chè tanto significa la voce ultra - 
astrazione. 

È poi con proprietà dal Romagnosi detta — la perfezione somma 
astratta: — perfezione somma, poiché è quanto di più perfetto 
può la mente umana imaginare positivamente; astratta, o poiehè 
per essa non ha che un'esistenza ideale, non essendosi giammai 
da lei intuito nell'ordine reale, o poiché è concepita astraendo il 
limite del finito assunto. 

Ma che l'idea di Dio positiva rifiutata da Rosmini è appunto 
la perfezione somma astratta, che il Rom3gnosi annovera fra le 
ultra-astrazioni , non solo appare dal trovarsi in quella l'es- 
senza di un'ultra-astrazione e dal potersi essa acconciamente ap- 
pellare, come la appella il Romagnosi; sihbene ancora dall'espressa 
condanna che egli ne pronuncia nell'articolo da lui scritto per la 
Biblioteca italiana sul Saggio di filosofia teoretica dell'abate Giuseppe 
Grones, nel i83o, cioè innanzi di pubblicare le Cedute fondamen- 
tali sull'arie logica. « Bastino, dice ivi il Romagnosi, concludendo 
» l'articolo {a), queste osservazioni sul libro del sig. Grones. Noi 
» tralasciamo di riferire le test poste sul terzo argomento, cioè su 
» Dio, sì perchè il lavoro di lui non h che vna personìficazionf. 

» DELLA CÀUSA PRIMA FATTA , GIVSTA IL • SOLITO 81, perchè egli 

» associò argomenti di mosaica rivelazione intieramente positivi , 
» i quali per lo meno riescono estranei alla ragione filosofica na- 
» turale, nè si devono far entrare in uno scritto filosofico, giusta 
» la massima spiegata da lui alla pag. 82; e sì, perchè finalmente 
» l'argomento forse il più importante, qual è quello dell'economia 
» divina sulla vita futura, non è trattato di proposito ove parlasi 
» della Provvidenza. Vero è che l'autore disputò prima dell' im- 
» mortalità dell'anima; ma non disse ciò che doveva dell'economia 
» dei p re ni ii e delle pene, e perciò sembra che occupare se ne 
» dovesse, trattando della divina economia. — Questa lacuna . . 
» per le mire morali dell'autore si può dire massima ». Il para- 



fa) Bibl. It voi. LVIL, pag. JJg — di Romagnosi, voi. I, pag. 629 ì> Sfo. 
Meli 1 accennata Collezione dulie opere 
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lellismo posto da Romagnosi fra i tre motivi, per cui non vuole 
dar contezza delle tesi dal Grones sostenute intorno a Dio, con- 
vince chiunque, come egli riprovasse la personificazione delia causa 
prima, che è l'antropomorfitica nozione positiva di Dio rigettata dal 
Rosmini, e che dà luogo al primo di que tre motivi ; imperciocché 
gli altri due motivi eziandio contengono altrettante censure. 

111. Nel ragionamento intorno a Beniamino Constant il Rosmini 
così sapientemente viene speculando sull'assoluto. « Secondo la 
» nozione comune, Dio è quell'ultimo essere, al di là del quale 
» la mente non trova altro, ove l'uomo con tutte sue potenze e 
» brame possa riposarsi pienamente. Questa nozione inchiude l'idea 
» d'un ente smisuratamente grande, cioè tanto più grande e pos- 
» sente dell'uomo, che questo eccesso di possanza l'uomo noi sappia 
» misurare, ma sì bene n'abbia un'idea, vaga però, indeterminala, 
n com'è sempre quella di una quantità non misurata. Quindi è, 
» che tutto ciò che si presenta all'uomo di una grandezza iude- 
» finita, e sottraetesi alla misura, egli chiamalo Dio, passando 
» facilmente dal concetto dell' immensurato, a quello dell'infinito. 
» Qui si spiega come dall'uomo si potè concepire una pluralità 
» di Dei. Più esseri si presentarono all'uomo limitato, i quali per 
» lui eran forniti di forze immensamente grandi, cioè tali ch'egli 
» non sa misurare; e Uni li più sono questi esseri, quanto le fa- 
» colta dell'uomo sono meno sviluppate e coltivate, e però esso 
» uomo è meno atto a misurare le quantità delle cose. Ora in 
» tutti questi esseri potè l'uomo agevolmente supporvi il divino, 
» cioè l'infinito. Ma quando poi egli comincia a riflettere sopra 
» le sue idee, e le mette a sottile esame, allora si accorge, come 
» l'indefinito e lo smisurato non è Y infinito s e però s'accorge, 
» che ciò di cui egli non vede il limite, non è ancora necessa- 
» riamente la cosa ultima, Yassoluio che egli ricerca: allora trova 
i> finalmente, che la cosa ultima non può essere che al tutto in- 
» finita, e però che non vi può essere che un solo Dio, perchè 
n uno è il vero infinito. Questo è il progresso logico nelle idee 
n intorno alla divinità. Rimane dunque, che la nozione prima sia 
» quella di un assoluto ,« ma nell'applicare questa nozione, l'uomo 
» cade agevolmente nell'errore della pluralità degli Dei, perchè 
» non ha ancora ben colto il rapporto che passa fra la nozione 
» di assoluto, e quell'ente, a cui egli applica arbitrariamente questa 
n nozione; non ha avvertito, che Y assoluto non può essere che 
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» un vero infinito): senza questa avvertenza, egli piglia facilmente 
» per altrettanti assoluti tutte le forze oltremodo grandi, delle 
» quali egli non giunge a calcolare il grado o la sfera dì attività, 
» o che restano nella sua imaginazione indeterminate » (a). 

A questo falso concetto dell' assoluto, pel quale si concepisce il 
medesimo quale un indefinito, uno smisurato, una forza di gran- 
dezza indefinita sottraentesi alla misura, forse aveva l'occhio volto 
il Romagnosi, allorché enumerava l'assoluto fra le ultra-astrazioni. 
Nè mal s'apponeva, perciocché tale concetto dell'assoluto nella sua 
genesi ideologica, ne' suoi caratteri include l'essenza di un' ultra- 
astrazione. E nel vero non concependosi dall'uomo positivamente 
che il finito, il concetto dell' indefinito, dello smisurato, riesce nel 
suo fondo un concetto positivo e del finito. Ma questo finito, come 
interviene in ogni ultra-astrazione, ben presto si trasforma in />/- 
definito. Quinci nell'assoluto noi abbiamo i due passi primieri , e 
i due primi caratteri di un' ultra-astrazione. Rinveniamo in esso 
altresì il terzo passo attuato, e l' impronta del terzo carattere; ove 
si rifletta che si concepisce l'assoluto quale una forza in sè inde- 
finita, immensurata: che a questo conccllo non possiamo giugnere 
senza attribuire all'obbietto ciò che è meramente subbiettivo, l'in- 
definito che non è nell'ordine reale ; senza violare le leggi logiche 
del pensiero. 

Il vero concetto dell' assoluto, ossia di Dio, è il concetto dellm- 
finito, non dell'indefinito, ne conviene il Rosmini; e questo con- 
cetto da lui altrove si vide classificato quale negativo, logico. Chi 
rigetta adunque X assoluto nel senso di ultra-astrazione già dispie- 
gato, non rigetta punto Iddio. 

Che poi Romagnosi conoscesse questo falso concetto dell'assoluto 
che è accennato dal Rosmini, che lo reputasse un'ultra-astrazione, 
ai manifesta a chi sa approfondire anche gli altrui scritti ove si 
meditino i seguenti brani della sua opera: DèW indole e dei fattori 
deW incivilimento, ne' quali brani ci spone la genesi e l'indole del 
feticismo. « 11 primo » dei « due grandi estremi » che « segnarono 
» l'impero della credenza del poter supremo ed invisibile sulla 
» specie umana — è quello nel quale gli uomini venerarono, o 



[a) Apologetica, fase. Ili, pag. 379-80. Frammenti di una gloria dell'Empietà. 
I. Pogl. 1841. 
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» temettero oggetti materiali e concreti, come un animale, un ve- 
- getabile, una fonte, una montagna, o altro oggetto che prima 
» incontravano» lochè si appella feticismo». E quand'è che il feti- 
cismo ha luogo e come? « Quando, egli c'insegna, colle illusioni 
» della fantasia sotto le più risaltanti cose presentate ai sensi si Jigu- 
n rano potenze occulte capaci a beneficare o a nuocere, a far vivere 
» o morire^ quando entro V immenso caos dell'idealismo, la immagi- 
r nazione può errare senza posa, e foggiare fantasmi tT ogni genere ; 
» quando i Umori e le speranze divengono tanto più prepotenti, quanto 
» più robusta è la fantasia e più debole è la ragione » (a). In questi 
passi non si addita chiaramente che vi fu un tempo in cui gli 
uomini esaltarono colla imaginazione le attività non valutate com- 
petentemente di certi esseri esterni all'indefinito, e scambiandole 
col vero assoluto, sostituirono il coucetto loro al concetto di que- 
sto, il che appunto dà luogo a quella condizione degli nomini i 
giusta il Rosmini, nella quale non conoscendo la verace natura 
dell'assoluto, ruiuano nel politeismo? 

Ma se l'esposta interpretazione dell' assoluto ultra-astrazione ba- 
sterebbe a purgare il Romagnosi della censura del Rosmini, ch'egli 
negandolo negasse Iddio; io non la credo quella che ritrarrebbe 
ciò che Romagnosi aveva propriamente intenzione di esprimere. 
L'assoluto, cui voleva egli condannare quale chimera ed ultra-astra- 
zione, è quello pur condannalo sì distesamente nel Nuovo Saggio 
sull'Origine delle idee dall'abate Rosmini: è Y assoluto di Schelling, 
di Bardili e di altri filosofi tedeschi succeduti a Kant Non occorre 
ch'io mi affatichi per dimostrare che può il medesimo considerarsi 
davvero quale un'ultra-astrazione. Io debbo solo provare che 
Romagnosi lo estimava tale; perocché io debbo unicamente clria- 
n re che egli non accennava a Dio colla parola assoluto, e a questo 
sono riuscito tostochè abbia evinto che per lui l'assoluto di quei 
filosofi era tenuto in conto di ultra-astrazione. Ora io avrò dimo- 
strato che l'assoluto dei detti Alemanni era dal Romagnosi quali- 
ficato, siccome un'ultra-astrazione, quando abbia reso palese che 
da lui era identificato colla sostanza unica di Spinosa ; perocché 
questa è da lui esplicitamente dichiarata un'ullra-astrazione nella nota 



(a) P. I, ? XVII. Ciò, che qui di- brano del Romagnosi ch'io recherò 
co, si fu incontrastabile ore leggasi il più aranti in questo Saggio 
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medesima censurata dal Rosmini. Quell'assoluto è adunque l'ultra- 
astrazione assegnata dal Romagnosi colla voce assoluto; giacché i 
seguenti suoi passi predicano in tuono solenne la prefata identi- 
ficazione del medesimo colla sostanza unica di Spinosa. « Dapprima • 
» Senofane fra i greci antichi, indi Spinosa, un secolo e mezzo fa, 
» e finalmente alcuni successori di Kant in Germania , si avvisa- 
« rono di annientare la reale esistenza della pluralità degli esseri, 
» per ritenerne un solo che fosse senza limiti e senza condizioni, 
» e che fu denominato assoluto, il quale avendo in sè stesso il 
« principio e il fine di tutte le esistenze, non abbisognava di ac- 
m cattare il sapere da veruna potenza. Ecco il cosi detto sistema 
y> dell' identità e dell' idealismo trascendentale sistema il quale, come 
» osservò l'Ancillon, non è che una modificazione dello spinosi- 
» sino. È noto che Spinosa sostenne, non esistere che una sostanza 
» unica, che fa la figura di mondo, di uomo e di Dio. Or bene, 
» alcuni maestri alemanni annientano l'individuo, =: e si posano 
y> zz, nel seno dell'assoluto, dal quale sortono poi, mediante di- 
r> zz: versi atti liberi della loro onnipotenza, per dar nuova vita 
n — agi' individui e per generare le scienze. Se l'assoluto inghiotti 
« — tutto, ciò fu per restituire la sua preda. Hanno ridotto tutto 
» zz. al nulla, ed anche loro Stessi in qualità d'individui, onde 
» = arricchire l'assoluto; e l'assoluto si mostra riconoscente a 
» — questo servigio col riprodur tutto. Questo sistema si è quello i 
» — dell' idealismo trascendentale zzz ( Saggio sopra il primo prò- ì 
» blema della filosofia di Ancillon ). — Si domanda che cosa sia 
» questo assoluto, che assorbisce tutto le esistenze individuali per 
» formarne una sola ? 0 è un nulla, o è qualche cosa. Se è qu al- 
» che cosa, egli sarà un ente reale ed una sostanza unica. L'idea- 
» lismo dunque trascendentale altro non è che lo spinosismo su- 
» bli mate Ancillon qui descrìve- i modi di questo sistema ; ma la 
y tesi è: non esistere, fuorché una sostanza unica, la quale si 
» pascola colle sue fantasie. L'idealismo di Fichte, ristretto agli 
» intelletti umani, fu trasportato alla sostanza unica, universale, 
» che fa la figura di mondo, di uomo e di Dio, annientando 
» 1* universo tutto, compreso l'io umano. Leggansi le opere di 
» Schelling, di Villers, di Krug, di Bardili ecc., e si troverà que- 
» «t'ultima gradazione dell'ascismo elevato all'infinito (a) ». 

(a) Esposizione storico-crìtica del Kantismo e delle consecutive dottrine, 
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Di presente non è mestieri , che rispettosamente io dimandi 
all'abate Rosmini, se X assoluto di Schelling, di Bardili e de' loro 
colleghi possa credersi il vero Iddio e il fondamento del cattoli- 
cismo, o non piuttosto sia la sovversione di amendne. 

Concludasi impertanto oggimai con tutta sicurezza, esistere pel 
Romagnosi vere ultra-astrazioni, che ponno con proprietà di lin- 
guaggio denominarsi la durata senza tempo, la perfezione somma 
astratta, l'assoluto, che però sono tutt'altro che i veri concetti di 
Dio e dell'Eternità. Il perchè non è a dirsi, che il Romagnosi 
disdegnando quelle ultra-astrazioni, come illusorie, erronee, ombre 
di morte, avesse avuto in dispregio e negato Iddio, l'Eternità. 

3. 

Ma forse il Rosmini in altra guisa contro di me insorge a con- 
validare la sua censura della dottrina religiosa di Romagnosi, sic- 
come alea. Ammetto io pure che il Romagnosi, lasciando da un 
lato come vano quei concetti di Dio e dell'Eternità ch'egli ne 
dice ultra-astrazioni, per ciò solo non eliminò questa ne quello 
dalla sua dottrina religiosa : ciò ch'io tengo per fermo gli è, che 
il Romagnosi, non avendo altre idee di Dio e dell'Eternità che 
quelle costituite dalle prefate ultra-astrazioni, tolte queste a tutta 
ragione, gli fu forza precipitare nell'ateismo. 

A tale obbiezione agevole e pronta ne si presenta una vittoriosa 
replica. E nel vero il Romagnosi fu cattolico; deve adunque sup- 
porsi che, come tale, possedesse le veraci idee di Dio e dell'Eter- 
nità. Al Rosmini corre l'obbligo impugnare questa presunzione 
con argomenti di fatto, provando che in tutte le opere del Roma- 
gnosi ogni qualvolta vi si favella di Dio e dell'Eternità, se ne 
sformano al tutto i concetti; che giammai il Romagnosi dà sen- 
tore di conoscerne i veri. Ora cotale impugnazione, anziché diffi- 



articolo di G. D. Romagnosi sull'opera 
del Bar. Pasq. Galluppi : Lettere filo- 
sofiche ecc. ecc. , Bibl. Ital. 1829 , 
voi. LUI, pag. 180. — 1 Nella Colle- 
zione succitata delle opere di Roma- 
gnosi, voi. I, pag. 604 t % ap,3-4 — 
E a pag. 621, § 3 aa: u L" idealismo 



ri trascendentale di Schelling, di Veil- 
» ler , di Rrug ecc. , in sostanza si 
rt risolve in uno spinozismo sublimato »». 
Artìcolo di G. D. Romagnosi sul Sag- 
gio di Jilosqfia teoretica dell'ab. Gius. 
Grones. 
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cile, è impossibile, è elisa dal fallo. Il Komagnosi nelle stesse 
V ?dute fondamentali sull'arte logica, onde pel Rosmini si cavò quel 
brano lauto censurato, ci porge la vera nozione di Dio e impli- 
citamente dell'Eternità, la causale-negativa sì altamente encomiata 
dell'Apostolo, « II mondo della natura e quello delle nazioni co- 
» noscibile dall' uomo formano l'oggetto materiale di tutto lo sci- 
» bile umano. La conoscenza della causa prima deriva dallo studio 
» di questi due mondi, giusta il celebre detto, che per mezzo del 
» visibile di questo mondo l'uomo è condotto all'invisibile ragione 
» eterna » (a). 

Si mantenga pertanto, che aceetlandoai dal Romagnosi le vere 
idee di Dio e dell'Eternità, queste non essendo per certo le ultra- 
astrazioni a buon diritto da lui considerate altrettante chimere, è 
in grave errore il Rosmini, allorché pretende, che la durata senza 
tempo sia l'eternità, che la perfezione somma astratta, l'assoluto equi- 
valgano à Dio giusta il Romagnosi, che perciò questi appelli ultra- 
astrazioni , ombre di morte, l'Eternità, Iddio, che « dunque la 
dottrina del Romagnosi in questi punti è anti-cattolica ». 

4. 

Ma da così fatto suo frantendere, il Rosmini traeva tutti i suoi 
corollar) sulla mala fede, la slealtà, l'indole subdola e beffarda 
affibbiate al Romagnosi. Vengono adunque meno tutte queste tao 
cie, sottrattone il fragile fondamento; e alle medesime voglionsi 
sostituire le lodi opposte. In luogo di ravvisare nel Romagnosi 
« i vizj dell'età in cui crebbe, e i vestigi di una scuola che, per 
» grazia di Dio, pule nauseosamente al nuovo secolo in cui vi* 
» viamo » (b): egli è mestieri riconoscere in lui già adulta quella 
scuola che a questa già ebbe reagito possentemente, die al tutto 
l'ebbe sfatata; egli è mestieri riconoscere in lui le virtù del nuovo 
secolo, die prende novella direzione, che cammina a ritroso del- 
l'an le cedente. 



(a) Cedute fondamentali suW arte «ione succitata. Voi. I, fase. II, p. aao, 
logica di G. D. Rotnagnosi. Lib. I, g 58g — (i3). 
cap. I, se*. II, g I. — Bella Colle- (*) Vedi pag. 53-54 di questo Saggio. 
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E perchè in questa persuasione riposiamo pienamente, parmi 
utile il confermare la mia interpretazione del Romagnosi, dimo- 
strandola armoneggiante col tutto della sapienza Romagnosiana , 
atta a spiegare con mirabile chiarezza il contesto del passo intero 
dal Rosmini trovato così tenebroso, contraddittorio. 

Contemplata nella sua unità sintetica la sapienza Romagnosiana 
non è che una grande enciclopedia sotto il punto di veduta so- 
ciale dell' incivilimento, una vasta filosofia civile, un'estesa ricerca 
delle leggi di fatto provvidenziali delle società umane, per indurne 
i dettami dell'arte sociale dietro il comune, ma profondo principio, 
che « l'uomo propone e Dio dispone ». Or non è egli più che 
evidente, dover rovinare da imo a sommo così gigantesco edificio, 
ove ne togliamo via ciò che lo tiene saldamente compaginato, la 
credenza in Dio e nell'Eternità sua? Come può sospicarsi ateismo 
nella dottrina religiosa del Romagnosi, il quale fonda tutte le spe- 
culazioni sue intorno alla filosofia civile sul postulato delle idee 
di Dio e dell'Eternità, il quale appella la sua filosofìa civile una 
Teodicea? 

E per trapassare alla sposizione di tutto il contesto, vedasi la 
ragione, per cui que' concetti , diconsi dal Romagnosi ultm-astra- 
zioni. « Le astrazioni, egli ne ammaestra, debbono essere uniformi 
» alla natura logica delle cose ed alla maniera con cui opera il 
» nostro intelletto. Con un'astrazione non è permesso di cangiare 
» l'essenza del concetto originario, ma unicamente si deve far 
r> avvertire all'idea ultima ohe si è voluta distaccare dalle altre. 
* L'idea astratta, adunque, deve portar l'impronta autentica della 
» sua origine, altrimenti essa è, dirò così, apocrifa, e quindi falsa 
» in fatto » (a). Nei concetti, che si appellano ultra-astrazioni, la 
mente toglie i limili a quel finito cui a bel principio pensa qual 
è, finito: così trascorre a concepire il finito indefinito e financo 
infinito. E non è questa astrazione sbrigliata che va oltre i debiti 
segni, un' ultra-astrazione? 



(a) DelT Insegnamento primitivo Nella Colleatione allegata, pag. m3 
delle matematiche, discorso I, £ del voi. I, fase. Vili. 
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Dessa altera l'essenza logica della cosa; dà in con (.rosemi, m 
con tra dcliai 01 ii. 

11 Romagnosi chiama le ultra-astraaioni prodotti 
di che lo rampogna il Rosmini: poiché, a suo 
» dauco 1* intendimento, erri nelle sue vie, egli 
» perciò immaginazione ». Io convengo in 
sostengo che in nulla tocca perciò il 

1" ii n magi nazione, perchè non 
entità mentali. Nel primo senso- ir Galluppi ripete dall'immagina- 
zione (a) il concetto di Clarke e Newton della, durala infinita di. 
stinta dalle cose ohe risponde alla durata senza tempo del Roma- 
gnosi, e che il Reid (b) pure sospettava, frutto dello sgarrare del- 
l' immaginazione in una regione trascendente i limiti dell'intelletto 
uni imo. Nel medesimo senso il Rosmini stesso (c) origina dall' ima- 



quei 
del- 
e sole 



ctual 



(a) Elementi di filosofia , Voi. Tt. 
Bologna 18J7, pag. 8»-M- Ueokh- 
$ 5», cap.. V* 
Reid. Essays on the intelle- 
Powers of the human mind: 
JSV.«ty III, cA. DI. Edi» ck. pag. i€k 
Dopo avere accennale le teorie sullo, 
«patio e sul tempo di Newton e Clarke, 
cosi conchiucte: « These are the spe-^ 
» cufettons of meo of soperio» genius. 
» HjuI whether. they be as. soKdas thej 
» are sublime, or whether they be 
9* the wan de ring s of imagination in 
» a vegion beyond the limits of lui- 
» man understanding , l am nuahle 
» lo determine ». 

(r) Vedf pag. 86 e 87 (fi questo 
Saggio. Un altro brano de) Rosmini 
acconcissimo al mio bisoguo. è il se- 
guente, in cui rende ragione il Rove- 
retnno detta genesi psicologica dellW- 
soluto e delP infinito , ossia del Dio, 
di Schelling, negando il quale, certo 
non si combatte, ma si promove il 
>: «V'erano- dunque da con- 
sti questi suoi due divisamenti, 
» i * di pervenire ali 1 infinito, a.* di 
» pervenire a lui siccome a cosa co- 
li gnita. E l'infinito età incorni 
» sibile. Che rimanera? Tu, o » 

ECC. 



» ginaziOne % soccorri al pensiero che 
» manca!' invocata, ella coniò tosto 
n un infinito, un assoluto, un Bib, 
». composto, da tutto, ciò, che ella sa r 
» pea figurare , effigiare, conoscere. 
» Che conoscea Puomo? Che cono- 
n. scea r immaginazione delTuomo? 
» II moudo, e sè stesso, lì 1 , assoluto. 
» adunque de 1 filosofi non fu, non potè 
n essere che una composizione, un 
» mescolarne uto del monde e dell' u«>- 
» mo: ecco il Dio, o più tosto. P idolo 
n della filosofia , P opera delle mani 
» degli uomini : os hahet et non lo- 
» guetur { & & vo|. IU, pag. a8 7 , 
» se*. VII , cap, lì , art. V ) ». O 
HeWassoluto detto da Romagnosi ul- 
tra-astrazione si accoglie la prima in- 
terpretazione dedotta da un passo, del 



questo passo medesimo 
annuncia che il Rosmini stesso estima 
prodotto dell'immaginazione quelP as- 
soluto ( vedi pag. 74 di questo scritto ): 
o si preferisce la seconda interpreta- 
aione, e dal brano del If. S. dclPAb. 
Rosmini, testé addotto, risulta eviden- 
temente che egli pure lo considera 
del pari prodotto imaginario. Vedi 
altresì le pag. 297, 299 e 3qo del 
IH voi. del V. S. 
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gin azione le idee positive, che di Dio produssero lo Schelling, il 
Bardili], i Neo-Platonici, e fra questi specialmente i Valentiniairi , 
i Manichei, i Gnostici, Rispetto poi al secondo senso, intralasciando 
che è altresì volgare cotal uso della voce — imaginario — , il 
Romagnosi nelle sue opere contrappone ognora al reale l'imagi- 
natio; epperò chiunque ne ha alquanto assaggiato, intende di 
tratto ohe si voglia ei dire, adoperando questa parola in somrglievole 
significato. « Tuttodì si contrappone Immaginario al reale » , dice 
il Romagnosi nelle Pedule fondamentali suWarte logica (a), 

Dalla mia interpretazione scende chiaro, perchè il Romagnosi 
fra le ultra-astrazioni colla durata senza tempo, la perfezione 
somma astratta, l'assoluto aduni anco la sostanza unica di Spinosa, 
lo spazio immenso di Newton: sono tutti concetti illusorii della 
stessa guisa formati (b), 

« Dirò solamente, termina il Romagnosi, ciò che Leibnitz disse 
» dell'infinito matematico, cioè ohe queste ultra-astrazioni non 
>ì istanno dentro, ma fuori del calcolo », Il Romagnosi qui allude 
a quanto ci allegò di una lettera dal Leibnitz scritta nel settem- 
bre del 1716 nella sua opera: T Insegnamento primitivo delle mate* 
maliche, che gioverà a ben intendere la sovrapposta proposizione 
ora trascrivere, In quella lettera il Leibnitz, dice il Romagnosi , 
« esponendo il vero significato dei nomi e il vero valore mera* 
» mente approssimativo del suo calcolo infinitesimale, dopo d'aver 
» dimostrato che lo zero moltiplicato per l'infinito darebbe l'unità, 
1» prosegue: =z Mais on peut dire que cela y va, et non pas qu'il 
» — y arrive; car à la rigueur nihilum , qui est l'est remile dés 
7» — nombres en diminuant, devrait ainsi étre divise par omnia, 
» = qui est l'est remi te des nombres en augmentant. Mais Yomnia 
» — pris camme numerus maximus est une chose con tra diete- ire 
» — oomme nume nis minimus. Les deux estremi tés nihil et omnia 
» zz sont hors des nombres, extremitates exclusa*, non inclusa? (c) » , 
Ove bene si attenda a questo passo del Leibnitz, si trova il me- 

■ '■ — — — ' . . j 

■ 

: • t 

(«) Lih. II, cap. IV, l 10. — Hclla interpretato per IWIulo di Schelling 

Collesione redatta e illustrata dal D. colla sostanza unica di Spinosa. 

Al. De-Giorgi» toI. J, pag. 391 , (c) Del? Insegnamento primitiva 

£ 781. delle matematiche di G. D. Roma- 

(b) Sì è altreii indietro indicata gnosi, discorso IV, £ 104, nella Col- 

r identità fou<lai»eQtale ^assolato lenone accennala, voi I, pag. 1260-1. 
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desimo una bellissima chiosa al parlare del Romagnosi. Questi 
acutamente nell' Insegnamento primitivo delle matematiche assomi- 
gliava il pensare ad un calcolo {a). Tenendoci in questo para- 
gone, ora il Romagnosi ne dice, che le ultra-astrazioni « non 
» istanno dentro, ma fuori del calcolo », cioè dei nostri pensieri, 
dei nostri concetti. E in fatto noi imagi ni amo di possederle, di 
intenderle; ma realmente c'illudiamo, perciocché è inconcepibile 
nna durata senza tempo a cagion d'esempio, perchè contradditto- 
ria, non logica. Si può egli concepire il finito obbiettivamente in- 
finito o indefinito? Eppure in questo concetto si risolverebbero 
tutte le ultra-astrazioni. Sono esse dunque veri prodotti imaginarii, 
che stanno fuori del calcolo intellettuale, anziché dentro. È pos- 
sibile imaginarii, impossibile l'intenderli, per applicare la sagace 
distinzione di Pasquale Galluppi {b). 

« Ad ogni modo, seguita il Romagnosi, io sono autorizzato a 
» lasciarle da una parte e di farne conto come gli scolastici della 
» loro chimera, di cui così spesso facevano menzione nelle loro 
» logiche dottrine » — perchè appunto, come questa chimera, le 
ultra-astrazioni sono prodotti imaginarj, non realità « e di la- 
» sciarle^ chi vuole camminare nelle tenebre » quali a ragione 
diconsi concetti contraddittori], che non ponno intenderei — « e 
n correre dietro ad ombre di morte », perocché guidano al poli- 
teismo, al panteismo, all'idolatria (c). 



(a) Ibid., Discorso il . £ 60: nella » rum ab hac rerum uni versatale mi- 
Collezione succitata, voi. I, pag. 1 1 70-1. » nime distinguunt. Qui demoni rei , 
* Passata la sfera dell' intuiti™ si- » rei persona;, qua; non est Deus, 
n multaneo, ivi dice ii Roniaguosi, » uni, Tel pluribus divinitutem tri- 
incomincia quella del calcolo ». » buunt, idolatra; nuncupantur. ìli 

(b) Vedi la nota (c) alla pag. 81 » omnes in tenebri* et in umbra 
di questo Saggio. » mortis sedent, et in de&nienda Dei 

(c) Un teologo rinomato usò delle » natura a veritatis tramite, a recto? 
medesime espressioni del Romagnosi » sanseque rationis luniine enonuiter 
per qualificare coloro che ammettono » aberrant. Qua de re miserandam 
quelle superstizioni : Qui plures ad- » eorum sor Lem deplorat mater £c- 
» mittunt Deos Polytheistae vocantur^ » desia \ vesanam doctriuam reproba t 
» horum illi, qui Deos duos, duoque » Christiana religio, totus nempe utrius- 
» principia, unum bonum, malum al- » qne Testamenti scopus eo spedare 
» terum sta tu un t, dualista;, et qui » vi de tur, ut, eliminato polytheismo, 
» tres divinas Personas tre 8 esse Deos » unius veri Dei cultus statuali» ac 
» existimant Tritheitse appellantur. » propagetur ». Di che scorgesi, che 
» PuulheisUB sunt qui divinam natii- il Romagnosi , confutando le ultru- 
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£ conti nuaildo il mio comincino alla noia del Romagnosi sulle 
ultra-astrazioni, eccomi ad adempiere la seconda parte del mio 
assunto, a comprovare cioè che il Romagnosi deve riconoscersi 
altamente benemerito della teologia naturale e in uno del caltoli- 
cismo; imperocché, condannando quelle ultra-astrazioni che da 
mold ai confondono colle vere idee di Dio e dell' Eternità , e 
dall'altra parte mantenendo la vera idea di Dio che include quella 
dell'Eternità, rese impossibile quello scambio di queste con quelle, 
onde scaturivano ognora il politeismo, il panteismo, l'idolatria. 
Ad ammettere come logico questo corollario, basta che si dimostri 
che dall' accogliere quelle ultra*astrazioni nascevano le accennate 
erronee dottrine e credenze religiose. E questa dimostrazione ci 
darà altresì spiegazione di quell'altre proposizioni del Romagnosi: 

* L' istinto mentale », cioè la tendenza della mente umana a que- 
ste ultra-astrazioni, « non basterebbe a soddisfare alla decisione — 
« del loro valor ontologico — se entrar possano nel conto di 
» merci logiche; perocché allora il politeismo e ogni altra illu- 
» «ione dovrebbero assumersi come fonti di verità », non essendo 
queste illusioni appunto che l'effetto della medesima tendenza 

■ • « 

Fi! di c& le 

1. 

£ per incominciare dal politeismo, ove si voglia interpretare 
della prima guisa 1' ultra-astrazione detta dal Romagnosi ['assoluto, 
il Rosmiui stesso ci dà un profondo commento al Romagnosi nel 
passo ohe di sopra ho recato in mezzo a pag. ^4> commento che 
più avanti si vedrà largamente sviluppato dal Romagnosi medesimo. 
Concependosi dall'uomo l'assoluto come uli indefinito, uno smi- 
.surato a tutto ciò, dice il Rosmini, che si presenta all'uomo di 
r> una grandezza indefinita, e sottraentesi alla misura, egli chia- 



attrazioni allegate colla stia dottrina pag. 590, £ 107 in nota. Regula Ji- 

filosofica, cooperava allo scopo «opre- dei calholicte et collecfio dogmatum 

ino di amendue i Tesi amenti. ( Theo- credendorum ). 
logiee cursus compietti* ecc., lom. VI, 
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* malo Dio, passando facilmente dal concetto dell' immensi! rato a 
» quello dell'infinito. Qui si spiega come dall'uomo si potè con* 
» cepire una pluralità di Dei. Più esseri si presentarono all'uomo 
» limitato, i quali per lui eran forniti di forze immensamente 
n grandi, cioè tali ch'egli non sa misurare ; e tanti più sono que- 
ir sti esseri, quanto le facoltà dell'uomo sono meno sviluppate e 
n coltivate, e però esso uomo è meno atto a misurare le quantità 
» delle cose. Ora tu tutti questi esseri potè l'uomo agevolmente 
» supporvi il divino cioè l' infinito « . 

Che se in quella vece l'assoluto ultra-astrazione vuoisi pigliare 
per l'assoluto di Schelling e de' suoi seguaci, il Romagnosi in una 
sua scrittura ci dimostra colle stesse parole di Schelling, come, 
accogliendo quella chimera, ci è forza ritornare in fatto di dot- 
trina e credenza religiosa al feticismo. « Qual è, dice il Roma- 
» gnosi, la condizione dei Boschmans, degli Eschimesi, io voglio dire, 
» di que' selvaggi bomboloni che danno anima e vita ai sassi, alle 
» piante, ai fiumi, ai venti? Plutarco nella vita di Teseo esprime 
» questo istinto nella figlia di Sinni, che rifugiata per paura nei 
» boschi prega i cespugli a nasconderla, promettendo ad essi che non 
<» permetterà mai ad alcuno, di bruciarli. Il feticismo è quindi parto 
» naturale di questa età detta meritamente l'infanzia dell'umanità. 
» Or bene, chi crederebbe che un eguale feticismo sia stato in 
» oggi filosoficamente e poeticamente proclamato, insegnato e 
» seguito da molti in Germania? Eppure la cosa è così. Eccone 
» la prova. s= Lo spirito divino, dice Schelling, dorme nella 
» S2 pietra, sogna nell'animale, ed è svegliato nell'uomo ' =. 
» L'uomo è il verbo del móndo; la natura avendo coscienza di 
» sè stessa e riconoscendo la sua identità vi si trova in ogni cosa 
» e sente per parte sua respirare in lui l'universo. Dappertutto 
» la vita riflette la vita. Queste montagne e queste stelle forsechè 
» non vivono? Nelle onde non esiste forse uno spirito? E queste 
» grotte piangenti non hanno esse forse un sentimento nelle loro 
» lagrime taciturne? Allorché taluno preoccupato da queste idee 
» percorre le foreste e le diserte valli, non prova forse una tal 
» quale dolcezza e mistica sensualità di aggiungere all'essere pro- 
» prio l'aria, le acque e la verdura, o piuttosto di lasciare andare 
» la sua personalità a codesta avida natura che Io attira e che 
» sembra volerlo assorbire? La voce della sirena è cotanto dolce 
■ che voi la seguireste come il pescatore di Goethe nella limpida 
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» e profonda fontana, o come Empedocle al fondo dell'Etna. O 

» mi hi tum quam molliter ossa quiescenti In questo tratto esiste o 

* no un vero feticismo mentale? La fantasia vien dopo per po 
» polare il mare di Ninfe e di Tritoni, le fonti di Najadi, le 
» montagne di Oreadi, l'aria di Geni e di Lemuri, i boschi di 
*» Driadi e di Amadriadi ecc. Questo sarebbe un progresso, mal- 
» grado tutte le proteste di Schelling, onde non isnaturare il suo 
» decorato panteismo, nel quale il fuoco, creatura molto più vivace, 
» non so perchè sia dimenticato co' suoi vulcani, co' suoi terremoti', 

* colle sue folgori » (a). 




Romagnosi accetta l'idea di Dio negativa, esclude le idee del 
medesimo positive, la perfezione somma astratta, Y assoluto. Roma- 
gnosi adunque elimina l'antropomorfismo, previene ogni idolatria, 
e ogni panteismo in genere e in ispecie lo Schellinghiano, serbando 
disceverate le idee positive dalla negativa ; perciocché qualunque 
panteismo, qualunque idolatria hanno lor fonte nelle idee di Dio 
positive, nella confusione di queste coli' idea negativa. Questa dot- 
trina mi è insegnata dal Rosmini, il quale cosi porgerai con che 
mettere in rilievo quanto il Romagnosi benemerito del cattolicismo. 
« Il principio, sono parole del Rosmini, conservatore della distin- 
» zione fra Dio e la natura, fra il Creatore e le creature, è quello 
n che stabilisce avervi nell'uomo due serie d'idee, altre negative, 
» ed altre positive: colle prime delle quali si pensa ciò che ab- 
» biamo chiamato un'essenza nominale, colle seconde poi si pensa 
» un'essenza reale. Colle prime non pensiamo se non una cosa 
» incognita, una x, di cui non conosciamo l'essenza reale nè 
» specifica nè generica positiva, e perciò si possono chiamare in 
» qualche modo idee vuote. Le seconde ci presentano l'essenza 
» reale o specifica o almen generica della cosa, e queste si pos- 
» sono dire idee piene. Ora chi confonde insieme queste due serie 
» distinte d'idee, e pretende che tutte le idee sieno in noi piene, 
» dee necessariamente rovesciarsi nel panteismo, — che è, aggiu- 

• :.»•• «. | ■•■»••...' I . " ' •*' •". ' * 

• 9 * » # ■ 

(a) Alcuni pensieri sopra un'ultra tera, di G. D. Romagnosi a P. Vieus- 
metafisica Jiloso/ica della storia, lei- seux. 

» 
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« gne altrove, l'idolatria slessa nella sua pienezza , un'idolatria 
» quasi direi perfezionata e vestita di filosofiche forme — e in 
» mille altri errori: di quegli esseri, di cui non abbiamo che idee 
» vuole, egli è costretto a comporsi de' simulacri immaginar) e 
» bugiardi, a crearsi delle finzioni che tengano il luogo di ideo 
» piene: quindi un Dio composto coi caratteri e colle proprietà 
- dello spirito e della materia « impastato di elementi stranieri, 
» rimescolati insieme in mille strane guise, che non hanno legge, 
* poiché non ha legge il vagare perpetuo di una disordinala fan- 
■ tasi a .... Tante specie di Platonici che furono nell'antichità, e 
» fra questi i Valentiniani , cadevano in una specie d'idolatria, 
» appunto, perchè pretendevano di rendere l' idea di Dio positiva, 
*> e quindi omogenea per modo alle idee positive che ha l' uomo 
» ( le quali sono tutte delle creature finite ), che non ripugnasse 
» iraaginar le creature, siccome un'emanazione della sostanza di- 
» vina. I Manichei caddero nello stesso errore : quindi s. Agostino 
f> rimprovera a Fausto la colpa dell'idolatria: ita convinceris in* 
Deos colere ( Contra Faustum XW, VI ) • (a). . \ 



Il Romaenosi, confutando l'idea Lockiana dell' Eternità e quindi 
pur quella di Clarke, col rigettare la durata senza tempo* la quale, 
inlcrpretata, come la interpreta il Romagnosi medesimo, con ambo 
si identifica ideologicamente, ne impedi le assurde conseguenze # 
per le quali si annullava la vera idea dell'Eternità e di Dio e 
die furono ben rilevate dal Leibnitz, dal Galluppi e dal Saldi- 
nola (b) (i6) r 



■ i 



(a) Rosmini. N. S. voi. Ili, pag, 
094-5. — Storia comparativa desi- 
stenti intorno al principio della mo- 
lale. Milano. Pogl. 1 8 3 ^ , pag. i5<), 
cap. III. r-Ba pag. aga del voi. Ili 
'del N. S.: « Bardili! ha lo «tesso er- 
f> rore di Schelling: egli suppone che 
t> lo spirilo umano possa avere una 
» positiva idea di Dio. — 11 sup- 
» porre poi V idea cbe l' nomo ha 
» di Dio essere adeguata, porta in 



n conseguenza un panteismo u 
n rabile, come più volte feci 
r> vare » (i&). 

(b) Tedi, rispetto al Galluppi. la 
nota i6\* in Appendice a questo Sag- 
gio} e rispetto al Leibniz, che anti- 
cipò dò cbe disse il Gallappi . la 
nota la.* ai num. HI. Quanto al Bal- 
dinottt vedi la pag- 70 di questo me- 
('esimo Saggio. 
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. » o - «**•• *.**••' *••"•:>» ' ■ •/ *| '? •. f t ' ; k ' " 

II Romagnosi in ultimò aveva alitici pata mente evinta di assur- 
dità l'opinione del padre Sarisimoniano Enfantin, nell'infinito ma- 
tematico appiattarsi Iddio ; percioccfaè il Romagnosi aveva fatta 
palese T insussistenza dell'infinito matematico. Qaindi il Romagnosi 
aveva sottratta la base a quel panteismo, che su questo concetto 
imaginario ì Sansimonisti vennero edificando, e del quale primo 
promulga tore fu il Salvador (17), 

9 .• '.-i • 1 .1: • . • : r'i ■ • 1 j- *«« ^ • ' . . . • • 
. ■«..».; • • •• ri •* •■. *».* ' •< .. » .•!»!;:•:... » -f • •' •• ». 

CONCLUSIONE.: > '•' . ■ 

« '• . « ' » : * « , i ' .11 v* j . . » ■' r • 

: . • j • • 

t •• 1- . i > . * * . • ' 1 .. •*.»/.•• • • 

- Ben si fermi adunque contro il Rosmini, che il Romagnosi co- 
nobbe ed ammise le veraci idee di Dio e dell' Eternità, che lungi 
dal rinnegar queste coli' esci udore le ultra-astrazioni per Ini dette 
la durata senza teJkpo, la perfezione somma astratta, l'assoluto prestò 
un sommo servigio al cattolici&mo ed alla teologia naturale, per* 
ciocché così ne fe' avvisati di non pigliare le une per V altre > 
epperò ne guarentì dall'ateismo, dall'antropomorfismo, dal poli- 
teismo, dall' idolatria, dal panteismo e dall' alterare la giusta idea 
dell'Eternità (ì9). :>.'.>-, 

t ' II. 

1 < ■ • • "i 1 • « ■* 

•» 1 lii ' t.- *! •< ' 1 I! ..: 1 • ' • : , 

Ma appunto il Rosmini accusa il Romagnosi di antropomorfismo, 
e di siffatto idealismo trascendentale nell'ori gin azione dell' idea di 
Dio che consuonerebbe coll'ateismo. Ei ne è mestieri ventilare così 
fatte istanze, che priverebbero il Romagnosi d' ogni grazia acqui- 
statasi presso i buoni cattolici per altre vie. Dopoché il Rosmini 
nel Saggio sulla dottrina religiosa del Romagnosi ebbe recata la 
prima prova delia sua seconda proposizione, prova che io trascrissi 
fedelmente a pag. 5o-a, a persuaderci della censura di ateismo 
chei gli muove, aggiunse a piè di pagina una nota alle seguenti 
parole: « Il Romagnosi dice, che della durata sema tempo, della 
» somma perfezione astratta, e AeWassohUo, il che è quanto dire 
» dell'Eternità, di Dio ». Ecco la nota: « Il Romagnosi commenta 
» sè stesso in un luogo delle sue = Osservazioni sulla Scienza 
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» Nuova di Vico =r, parlando del teismo naturale, cioè del 
» modo onde gli uomini delle diverse nazioni naturalmente ven- 
» nero ad ammettere un Dio: e attribuisce l'essere venuti gli 
» uomini ad ammettere un Dio, = a quella legge interiore, 
» ss la quale fa trasportare le idee nostre e tutti noi stessi fuori 
» — di noi, e ci fa immaginare esseri umani foggiati anche fan- 
i» = tasticamente come operatori delle cose esterne alle quali ci 
» ss è forza di ubbidire ss », 

« Nè solo fa nascere da questa legge ingannevole della nostra 
» natura le divinità delie genti, ma ben anco Iddio scie ut i fica - 
» mente considerato, soggiungendo: ss Il Dio stesso de' filosofi, 
» ss: che altro è in sè stesso? Fuorché l'uomo interiore, senza i 
» ss limiti e senza difetti, fatta autore e conservatore di tutto 
» ss l'universo? Che cosa sono i di lui attributi? Fuorché gli 
* ss umani elevati ad un infinito di potenza e di perfezione? 
n ss Ma questa astratta ed eminente idea è un ultima creazione 
» ss; della ragione sviluppata e matura ss. Il concetto naturale 
» adunque di Dio, che hanno avuto le nazioni tutte, siccome anco 
» tutte le scuole de* filosofi nasce unica mente da un inganno e&- 
» senziale alla nostra natura, cioè da quella singoiar legge che ci 
» sforza di trasportare le idee nostre e tutti noi stessi fuori di 
» noi ! ! — Iddio è dunque una creazione nostra illusoria, fatale!! — - 
» Egli è inutile dopo di ciò l'osservare, che quando fosse vero 
» quello che qui dice il Romagnosi, quando fosse vero quest' idea- 
» Usmo trascendentale y qualsivoglia rivelazione esterna e reale (non, 
», di nuovo, illusoria) sarebbe impossibile. Perocché la credenza in 
» un Dio è supposta dalla rivelazione : nè la rivelazione potrebbe 
» emendare la natura, se questa ci ingannasse per una legge a 
» lei essenziale. Qual rivelazione poi potrebbe uscire da un Dio 
» chimerico? » (a), 

£ nell'opera: La società ed il sua fine « G. D. Romagnosi fece 
« de' tentativi per istabilire precisamente i passi che suol fare 
» l'incivilimento delle nazioni. Questi tentativi meritano lode, ma 
» fu sventura, che il filosofo italiano addi et rande. si a degli autori 
n stranieri, ponesse a base delle sue teorie più tosto delle ipotesi 



(a) Saggio sulla dottrina religiosa di G. D. Romagnosi, fase. II delPApo- 
logetica , pag. 3 1 5. 

DELLE CENSURE ECC. IO 
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» gratuite che de'fatti. Una di queste ipotesi gratuite del tutto, e con- 
» traria a' fatti più autentici, si è quella che suppone il feticismo 
» essere stata la prima forma di religione comparsa nell'infanzia 
» delle nazioni, e gli uomini non esser potuti giungere al mono- 
n teismo senza passar prima per la superstizione del sabeismo, 
» Un'altra ipotesi, contraria a tutte le storie, e che racchiude un 
» errore più grave ancora del precedente, si è la supposizione che 
» fa il Romagnosi, che la dottrina dell'unità di Dio non proceda 
n da una primitiva tradizione, ma sia stata trovata da' filosofi, 
» mediante delle astrazioni, di che inferisce che l'Iddio uno ado- 

• • • 

» rato dal mondo non è altro che l'uomo stesso, a cui sono stati 
» tolti i confini. = Il secondo estremo ( riferirò le sue stesse 
» =r parole ) è quello, nel quale, dopo lungo tempo, giunti i più 
» zr saggi a formarsi l' idea dell* uomo interiore , cioè delle sue 
ti — qualità intellettuali e delle sue virtù morali, gli tolsero ogni 
» = limite ed ogni difetto, e lo costituirono unico autore e con* 
n — servatore della natura, e lo fecero credere ai più :zz, 
» ( Supplemento ed illustrazioni alla seconda parte delle Ricer» 
n che storiche sull'India antica di Robertson, nota i ), Io ho 
» parlato di questa opinione romagnosiana sotto il rispetto ro- 
n ligioso in un articolo inserito negli Annali di scienze religiose 
» che si pubblicano in Roma. A mostrarne la nullità basterebbe 
» dire, che essa è una mera ipotesi : per sopraggiunta si potrebbe 
» smentirla colle più antiche memorie. Finalmente rimane ad ag~ 
» giungere che il nostro pubblicista mostra colla sua supposizione 
» d' ignorare profondamente la teologia cristiana, secondo la quale 
jf Iddio non è già l'uomo, a cui sieno stati tolti i confini, ma egli 
» è l'essere per essenza, con 'cui nè l'uomo nò alcun' altra delle 
» cose create ha nulla adatto di comune, nè ha pure alcuna vera 
» similitudine, ma solo ciò che i teologi ohiamano analogia. Onde 
» rimane impossibile il salire al concetto del Dio uno de' cristiani 
» per astrazione, partendo dal conoetto dell'uomo. Di più questa 
» dottrina che fa di Dio una tal natura, che niente ha di comune 
» con tutto ciò che noi conosciamo, era nota ancora ai gen- 

» ti li : Platone la insegna espressamente Questa stessa idea 

» al tutto negativa. di Dio aliena da ogni cosa conoscibile, che 
» ben si conosceva prima di Cristo, si conosceva pure nelle 
«Indie ancor prima che in Grecia. Non conosce adunque il Ro- 
» magnosi in che consista il vero sistema de' monoteisti o degli 
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» adoratori d' un solo Iddio, e ragiona dietro un suo proprio con- 
* cetto del solo Iddio imperfetto e falso » (a). 

E perchè sulla prima di queste censure il Rosmini fonda la 6.' 
e la 7/ prova della II." proposizione propugnata nel Saggio sulla 
dottrina religiosa di G. D. Romagnosi, io qui adduco queste prove 
di tratto; imperocché, vedendo cotal nesso logico confessato dallo 
stesso Rosmini, ognuno s'accorgerà, che la confutazione delle cen- 
sure., su cui basano, reca di necessità la confutazione loro. 

« 6* Il Romagnosi parla di religione e di Dio; ma conservando 
» queste parole, vi suppone un altro significato che le rende non- 
» religione, non-Dio ». £ in nota: « Abbiam già veduto come egli 
» apiega il teismo naturale, face. 3 1 5 », cioè il passo da me tra- 
scritto a pag. 89. ' 

« 7° Il Romagnosi parla di rivelazione, ma per rivelazione in- 
» tende non-rivelazione ». E in nota: « Cioè egli intende un 
» effetto dalla natura umana soggetta alle leggi dell' idealismo. Vedi 
» di sopra, face. 3o5 ». Ma qui è corso errore di stampa, poiché 
di questo non si tien parola colà, sibbene a pag. 3i5, ove leggesi 
il passo succitato da me a pag. 89 (b). 

Si. 



Niuno vorrà negare, le stesse sacre carte riboccare ovunque -di 
maniere antropomorfitiche, le stesse scritture depadri, il linguaggio 
degli uomini più saggi e approfonditi nella teologia cristiana, delle 
plebi educate in questa. E perchè adunque non si grida ovunque 
all'antropomorfismo? Perchè veggendosi dall' un lato insegnata la 
vera nozione di Dio, dall'altro riprovata la fallace, sapendosi do- 
versi uno scrittore dallo spirilo più che dalla lettera interpretare, 
chiunque si convince e deve convincersi, che lungi dal concludere 
incolpando l'autore di quelle proposizioni così espresse di antro- 
pomorfismo o fi' altro peggio, vuoisi colle stesse dottrine saue 



(a) Filosofìa della politica, voi. I, (b) Saggio sulla dottrina religiosa 
fa»c. Ili, pag. 246-7. La società e il di G. D. itomagnosi, pag. 319. 
suo fine, Kb. Ili, cap. II. 
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dall'autore sostenute limitare il senso letterale delle proposizioni 
medesime, e dichiarando metaforicamente detto quanto ripugna 
alle indicate dottrine ridurre le proposizioni ad un significato loro 
consuonante. Deve, dico, in questo sentenza venire ciascuno: pe^ 
rocchè non deve presumersi in uno scrittore la contraddizione, e 
tanto meno quella contraddizione che menerebbe a scavare le fon- 
damenta di quelle credenze che ci debbono essere, che allo scrit- 
tore furono più in cale di tutt' altro; non deve presumersi, dico,, 
quando può discretamente e con assai probabilità attribuirsi all'uso 
di modi metaforici quanto condurrebbe a tristi conseguenze. 

Se questa norma devesi seguire nell'interpretazione di qualsiasi 
scrittore, posso adunque io a tutto diritto applicarla alla difesa 
della dottrina religiosa di G. D. Romagnosi. 

Ho ma gnosi a chiare note professò di credere in Dio, di mante- 
nerne quella nozione stessa che ne apprese l'apostolo, nozione de- 
dotta dal principio di causalità così acremente propugnato dal 
Romagnosi medesimo contro V idealismo e lo scetticismo (a). 

Romagnosi eliminò l'antropomorfismo combattendo radicalmente 
questa erronea dottrina teologica coli' escludere Y ultra-astrazione, 
la perfezione-somma-astratta (b). 

Dunque devesi intendere che il Romagnosi in quei passi censu- 
rati dal Rosmini adoperi maniere metaforiche per esprimere, che 
quella nozione al tutto negativa di Dio, che ricaviamo dall'appli- 
cazione al mondo della natura e dalle nazioni a noi conoscibile 
del principio di causalità, per noi si rende alquanto positiva, sim- 
boleggiandoci gli attributi di Dio, la sua natura in qualche modo 
analogicamente 3 proporzionalmente s come ne addottrina l'Aquinale, 
secundum analogiam idest proportionem } colla cognizione che ab- 
biamo della nostra natura, dell'uomo interiore. 

Devesi, ripeto, così intendere, perchè altrimenti contraddiremmo 
apertamente alla sua professione di fede ben più nettamente espres- 
sa; contraddiremmo a tutta intiera la sapienza romagnosiana, che 
tutta vive, a cosi dire, di questo elemento più che vitale, della 
credenza in Dio. 

Non è adunque Iddio il prodotto di una legge illusoria della 



(a) Vedi pag. 79 di questa mia (b) Vedi pag. 71 e seg. di questa 
•crittan, medesima mia scrittura. 
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nostra natura secondo Romagnosi, iì quale lo fa una irrepugna- 
bile conseguenza del principio di causa. 

La nozione dell'uomo manipolata non è pel Romagnosi la no- 
zione di Dio: chè anzi egli la condanna quale un'illusione, un 
assurdo, qual'è di fatto un finito metamorfosato in infinito, rima- 
nendone la sostanza primiera finita: 

Bensì frutto di quella legge, che dicesi — del? analogia — cui 
l'uomo soggiace nella concezione del Non-Me peculiarmente, si è 
il concetto simbolico-analogico di Dio, il quale appunto nella sua 
idea positiva assai limitatamente riesce: « l'uomo interiore (cioè per 
» quanto ciò è compatibile coli' idea di Dio, proporzionalmente) senza 
» limiti e senza difetti, fatto autore e conservatore di tutto l'uni- 
» verso *». In altre parole la spiritualità dell'uomo interiore si at- 
tribuisce a Dio per modum excellenthe et remotionis , per usare le 
frasi del santo. «Gli attributi di lui — sono.... gli umani, dice 
» il Romagnosi, elevati ad un infinito di potenza e di perfezione ». 
» Pnedicanlur, direbbe S. Tommaso, de Deo substantiatiter > sed de- 
» fìciunt a reDrwscntatione ìdsìus. Cimi isitur dicitur. Deus est bonus. 
»» sensus, id quod bonitatem dicimus in crealuris, prceexistit in Deo, 
» et hoc quidem secundum modum alùorem n (a). Niun miglior com- 
mento alle proposizioni censurate del Romagnosi, che alcune del- 
l'Angelico; niun commento che più armonizzi colla nozione di Dio 
accolta dal Romagnosi, da me recata a pag. 79. « Intellectus no- 
» ster, cum cognoscat Deum ex creaturis, sic cognoscit ipsum, 

» secundum quod creatura) ipsum repraosentant Deus in se 

» praehabet omnes perfectiones crea tura rum, quasi simpliciter, et 
» universaliter perfectus. Unde quselibet creatura in tantum eum 
» reprasentat , et est ei similis, in quantum perfectionem aliquam 
n habet, non tamen ita quod repreesentet eum sicut aliquid ejusdem 
* speciei, vel generis, sed sicut excellens principium, a cujus forma 
» effectus deficiunt, cujus tamen aliqualem similitudinem effectus 
» consequuntur » (b). In breve se, come si deve, dallo spirito, con- 
sentaneamente al tutto delle sue dottrine, è da interpretarsi il Ro- 
magnosi, quelle proposizioni, che in senso letterale intese rendono 
sì mal senso, vanno tradotte in quel significato che il Rosmini 
dichiara ammesso dalla teologia cristiana. 



(a) D. Th. Summa Theologica. (b) Id., ibid. 
l'art. I, qmest. XIII, art. 1, II e V. 
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. Il Montagnosi è adunque pienamente giustificato: e a svigorire 
questa giustificazione, il Rosmini, o deve combattere la norma 
critica da me assunta o la dottrina cattolica del simbolismo an- 
tropotnorfitico applicato all'idea di Dio (19). 
. £ chi avrà atteso alla presente giustificazione si sarà accorto 
che nel fatto avvenne l'opposto di quanto ci disse il Rosmini, 
della relazione esistente fra la nota del Romagnosi sulle ultra- 
astrazioni, e il luogo addotto dal Rosmini delle z= Osservazioni 
sulla Scienza Nuova di Fico = del medesimo Romagnosi. Rosmini 
ci avvisava che il Romagnosi in questo « commenta se stesso » ; 
e il lettore avrà da se compreso che il Rosmini intende dirci, che 
il Romagnosi ivi commenta il suo ateismo, cui il Rosmini credeva 
aver trovato in quella nota. La nota per lo contrario, già scoperta 
eminentemente cattolica, ci fu mezzo a commentare il detto luogo 
quale ci veniva presentato daW abate Rosmini, a dichiararlo |>ar esso 
cattolicissimo. 

* • * * » 

Ma indipendentemente dalla giustificazione testé esposta cade 
al tutto la censura dell'abate Rosmini; perchè fondata sulla sup- 
posizione che si possano ammettere due errori, l'uno di fatto, l'altro 
di ragionamento. 

I. E per incominciare dal primo, è falso ciò che dice il Rosmini, 
che: « Il Romagnosi ... in un luogo delle sue = Osservazioni 
» sulla Scienza Nuova di Fico z=, parlando del teismo naturale, 
» cioè del modo onde gli uomini vennero ad ammettere cn Dio, 
n Attribuisce V essere venuti gli uomini ad ammettere un Dio —, a (a) 
» = quella legge interiore, la quale fa trasportare le idee nostre 
n — e tatti noi stessi fuori di noi, e ci fa imaginare esseri umani 
» — foggiati anche fantasticamente come operatori delle cose 
r> = esterne, alle quali ci è forza di ubbidire zzz. Nè solo fa na- 
» scere da questa legge ingannevole della nostra natura le divi- 
» nità delle genti, ma ben anco Iddio scientificamente considerato, 
» soggiungendo: = Il Dio stesso de' filosofi, che altro è in sè 



(a) Questa preposizione è mtrnsa il testo di Romagnosi che ben tosto 
dal Rosmini) come scorsesi leggendo riporterò. 
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■ stesso ? ecc., ecc. — ». Il senso legittimo di questi passi del Romagnosi 
è in tutto alterato da quello scrivere che fa il Rosmini in testa 
a' medesimi le seguenti proposizioni , dalle quali poi il Rosmini 
deduce la sua censura, la quale perciò è tutta gratuita: « Il Roma- 
» gnosi .... parlando del modo onde gli uomini delle diverse 
» nazioni naturalmente vennero ad ammettere un Dio; e Attribuisce 
» l'essere venuti gli uomini ad ammettere un Dio ». — « Nè solo 
h fa nascere da questa legge ingannevole della nostra natura le 
» divinità delle genti , ma ben anco Iddio scientificamente con- 
» siderato ». . ' . * ^ 

Romagnosi origina Y idea di Dio dall'applicazione del principio 
di causa al mondo della natura e delle nazioni: in questa sentenza 
egli è appoggiato all'autorità di s. Paolo (a). 

Dalla prefata legge interiore Romagnosi ripete « la pcrsoìiifica~ 
» zionc dei poteri della natura fatta dalle « genti », dalla « mol- y 
n illudine ignorante » : la « personificazione della causa prima fatta • 
w giusta il solito » da' « filosofi » (b). Ecco il passo di Romagnosi: 
« Con questa locuzione mostra il Vico d'ignorare perfettamente 
» la teoria del teismo naturale delle genti. Egli non vide che la 
» personificazione dei poteri della natura deriva da quella legge 
» interiore, la quale fa trasportare le idee nostre e tutti noi stessi 
» fuori di noi, e ci fa imaginare essere umani, foggiati anche fan- 
» tasticamente come operatori delle cose esterne, alle quali ci è 
» forza di ubbidire. Molli tratti di storia antica del vecchio mondo, 
» la storia stessa di Garcilasso della Vega, dei popoli del Perù, 
» prima della scoperta, provano a non dubitare questa personifi» 
» cazione, ecc., ecc. 11 Dio stesso de' filosofi che altro è in sè 
» slesso? » ecc., ecc. « Prima di questo periodo deve predominare 
» il politeismo e non il monoteismo, ecc. La moltitudine ignorante 
*» è per istinto, dirò cosi, idolatra. Essa anche intende meglio le 
« operazioni di sì fatti Dei, che quelli di un essere incorporeo, 
^ immenso, invisibile, ecc. » (ao) (c). 

Io non nego che quei poteri della natura così personificati sono 
poi altrettanti Dei per le genti: non lo nega il Romagnosi, il 

* 1 . — 

(a) Vedi pag. 79 di questo Saggio. (c) Scritti scelti e rati di storia e | 

(b) Vedi pag. 71 e acg. di questo leltemUuu di G. D. Rowaguoai. Pa- 
. Saggio. via, Bixxoiii, .8*6, pag. ì^o. 
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quale anzi di questo modo col Vico (a) spiega l'idolatria. Ma, af- 
fermando ciò, il Romagnosi non afferma neppure, che per ohm via 
le genti non abbiano ammesso Iddio. L'affermare quella personifi- 
cazione è affermare il vero, ciò che sovente ammette pure il 
Rosmini (b), ciò che è consentito dal celebre Jahn nell'esposizione 
sua della origine della idolatria (c). L'affermare la seconda propo- 
sizione sarebbe un affermare una dottrina anticattolica, come avvisa 
il medesimo Rosmini ; e ove il Romagnosi l'avesse asserita, avrebbe 
contraddetto a sè stesso, avendo egli dedotta l'idea di Dio dal- 
l'applicazione all'universo del principio di causa. 



(a) « Quindi, dice il Vico nella 
prima Scienza Nuova (ediz. redatta 
da G. Ferrari. Mil. i836 , voi. IV, 
pag. ii. — Principi di una Scienza 
Nuova d' intorno alla comune natura 
delle nazioni di G. Vico, Hb. I, cap. I ), 
« le false religioni tutte sorsero sopra 
» V idolatria , o sia culto di deitadi 
» fantasticate su la falsa credulità di 
n esser corpi ioraiu ai iorze superiori 
» alla natura, che soccorrono gli uo- 
» mini ne' loro estremi malori ». Non 
varrebbe perciò l'opponili che Roma- 
gnosi, ansi nel laogo da me e dal Ho- 
Sui mi ci to to^ ìru p ii ^-p 11*1 il ^TjcOtj porche 
mancasse della teoria dei sentimenti 
religiosi o del teismo naturale delle 
genti. Fu già osservato dal Ferrari , 
che in questo vi ha una contraddi- 
zione nel Romagnosi, contraddizione 
che uon vuol essere tanto appuntata, 
poiché prodotta da una di quelle di- 
menticanze a cui trascorre talvolta 
ogni uomo anche sommo, e spe- 
cialmente se autore di più volumi 
e in diverse circostanze e in varii 
tempi , quale ciascuno sa essere stato 
il massimo Romagnosi. ( La mente 
di G. D. Romagnosi, Saggio di G. 
Ferrari. Mil. 1 835, pag. ia5, cap. IX). 

(b) Vedi il suo Frammento di una 
Storia deW Empietà. 

(c) Jahn. Archeologia Biblica. 
Pars iij, cap. I, I 292. « Religio a 
» diluvio usque ad 



» progresso temporis, homines rudes, 
r> si hi consulere non valentes, et ima- 
» ginatione ducti cosperunt diversi* 
n ob/ectis vim sublimiorem et divi- 
» nam tribuere, et ab iis opem ex- 
it pectore. Ita in numina transformala 
» sani saxa, arborea, ammalia venti, 
» flu vii, sol, luna, astra, defuncti ho- 
» mines etc. Accesserunt demum ima- 
» gines sculpbe, altana, tempia etc. . . 
» Primum quidem Deutn creato rena 
* et gubernatorem universorom, et ha* 
» creaturas simul venerabantur : paulo 
» post Dei obliti, has solas adora - 
n bant ». Romagnosi, come si mo- 
strerà in appresso, prende gli uomini 
nello stato di barbarie, a cui si ri- 
dussero perduta ogni tradizione dopo 
la propagazione loro sulla terra affiue 
di popolarla. Egli quindi astrae da 
qualsiasi elemento tradizionale, e ri- 
cerca quale doveva essere la religione 
di que' bomboloni , com'egli sovente li 
denomina, e colla psicologia sempre 
controprovata dalla storia e dalla sta- 
tistica evince che doveva essere il più 
rozzo feticismo prodotto massimamente 
dalP imaginazione che esagera le forze 
sconosciute degli oggetti. Se questa 
succinta esposizione della teorica di 
Romagnosi siili* idolatrìa si raffronta 
con quanto dice il Jahn nelle parole 
sovrarrecate in carattere corsivo si ve- 
drà correre una piena identità fra le 

(ititi ^yfl Ziooi tlt? 1 1* i ci 0 1 ti 1 1" 1 ci 



Digitized by Google 



97 

Rispetto poi alla seconda parte del passo di Romagnosi, ognuno 
patentemente vi scorge che egli vi discorre del simbolismo che 
forma la parte positiva dell'idea di Dio. Perchè in fatto l'uomo 
interiore sia fatto simbolo di Dio, egli è innanzi mestieri di con- 
cepire Iddio nella sua essenza negativa, che è quella di Causa 
prima. Ora quest'idea già esplicitamente enunciata dal Romagnosi, 
nella detta seconda parte del suo passo implicitamente è da lui 
emessa, dicendovisi che « il Dio stesso dei filosofi. . . è l'uomo 
f interiore senza limiti e senza difetti, fatto autore e conserva- 
» tore di tutto l' universo ». Dessa è non manco indicata impli- 
citamente nel brano che il Rosmini, a dimostrare l'assunto suo, 
tolse dalle Illustrazioni al Robertson: « giunti i più saggi a fbr- 
» marsi l'idea dell'uomo interiore, cioè delle sue qualità intel- 
» le Un ali e delle sue virtù morali , gli tolsero ogni limite ed 
* ogni difetto, e lo costituirono unico autore e conservatore della 
» natura » (31). 

li secondo elemento necessario all'effettuazione del simbolismo 
e appunto Y elemento simbolico, in cui s'incarna l'idea causale- 
negativa di Dio, Tidea della Causa prima, Commentando col secondo 
il primo de luoghi dal Romagnosi testé addotti ri nviensi in amen- 
due da lui indicalo L' elemento, simbolico. Il perchè così è compiuta 
la dimostrazione cercata che ih Romagnosi favella in- amendue quei 
luoghi del solo simbolismo-, di quello che dicesi Antropomorfismo 
razionale o sublime e onde in fatto valgonsi i filosofi a rappresentarsi 
Iddio in qualche modo, onde se ne- vale eziandio il Rosmini. Nel 
secondo, luogo il Romagnosi definisce che intenda egli por « uomo 
interiore ".; come- risulta dall' adoperare ^ che fa, la particella defi- 
nitiva m cioè ». Ora quale definizione ci porge? Che per uomo in- 
feriore egli intende: «.le sue qualità intellettuali- e le sue virtù 
morali » . Reco di bel nuovo le sue parole : « l* idea dell' uomo in- 

n TERIORE CIOÈ DELLE SUE QUALITÀ INTELLETTUALI E DELLE SUE VIRTÙ 

» morali». Questa definizione ci manifesta impertanto, che il dire 
ohe fa il Romagnosi nel primo, passo: « il Dio stesso de' filosofi è 
» in sè stesso — l'uomo interiore senza limiti e senza difetti, fatto 
» autore e conservatore di tutto l'universo », equivale al dire, che il 
Dio stesso de' filosofi è in sè stesso la Causa prima rappresentata 
coli' associarle le qualità intellettuali e le virtù morali dell'uomo inte- 
riore; togliendo innanzi a queste ogni limite ed ogni difetto. E che 
tale sposizione del primo passo sarebbe rettissima appare ancora 

WELLE tESSURE ECC. I I 
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da questo medesimo passo: imperocché dopo avervi detto; « Il Dio 
n slesso de' filosofi che altro è in se stesso? Fuorché l'uomo inte- 
n riorc senza limiti e senza difetti, fatto autore e conservatore del- 
» l'universo»; il Romagnosi chiosa sé medesimo ripetendo, corno 
suol farsi, l'identico concetto con al ire espressioni: « Che cosa sono 
» i di lui attributi? Fuorché gli umani elevati ad un infinito di 
» potenza e di perfezione? » : lo che è quanto dire, che nella no- 
zione positiva o simbolica da' filosofi data di Dio riscontrasi negli 
attributi inclusivi di Dio un sublimamento degli attributi dell' uo» 
mo, cioè delle sue qualità intellettuali e virtù morali. Di che vieppiù 
chiunque si persuaderà recandosi a riflettere sul brano, eh* io già 
allegai, del Romagnosi sull'idea di Dio fornita dal prof. Grones. 
Ninno supporrà che il Grones abbia avuta di Dio, integralmente 
considerandola, una nozione al tutto antropomorfitica : l' antropo- 
morfismo sarà stato ristretto agli attributi di Dio, al simbolo di 
questi. Il Romagnosi nonpertanto la appellò « una personificazione 
n della Causa prima fatui giusta il solito ». E quest'ultima frase 
n giusta il solito n non va trascurata: dessa ha una lata estensione 
che pareggia quella della frase da illustrarsi : « il Dio de' filosofi ». 
Che se il Rosmini impugnasse la verità di quanto assevera il Ro- 
magnosi intorno al simbolismo antropomorfitioo nella idea di Dio 
assunto dai più de' filosofi, io non avrei troppo difficile causa a 
perorare. Io rimanderei l'abate Rosmini alla lettura degli Elementi 
di filosofia teoretica e morale del dott. Baldassare Poli che sono testo 
ne' Licei del Regno Lombardo- Veneto : il Rosmini vi leggerebbe 
che oltre un « antropomorfismo vizioso e sensuale da rigettarsi » 
vi ha « l'antropomorfismo sublime, razionale o filosofico, onde 
>' si concepiscono per analogia le reali perfezioni di Dio, rimosso 
» però da esse ogni limite o condizione del finito » (a). Io citerei 
contro il Rosmini che ci riferisca il dottissimo Peisse sulle nozioni 
di Dio date da' filosofi : « Toutes les notions de Dieu , méme les 
» plus épurées, sont cvidemment tirées de l'analogie de la raisou 
« et de la volonté humaines, c estrà-dire anthropomorphiqucs. » (b). 



(a) T. II. Metafisica, % ^o. Vedi Tanglais par IW. Louis Pcisse., av«»c 

anche £ ^9 * ML — Padova i83^. une préface etc. chi traJucteur. Vedi 

(ù) Frayiutnts dt: Fiiusophie par appunto questa Ptcluiioue. — > Paris, 

N, William IL.uuItou, iraduiU <U* LaUranye i8/jo. 
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10 gli opporrei col medesimo Peisse, che il Leibnitz stesso non 
uscì mai dall'antropomorfismo dopo aver detto tutto che si poteva 
dire contro l'antropomorfismo, confutando quello di Bayle. Io in 
fine lo convincerei di contraddizione alla più esplicita sua confes- 
sione del contrario che incontrasi nel N. Saggio, e la quale ri- 
produrrebbe la idea di Dio del Romagnosi composta dell'idea di 
causa prima illimitata e perfetta e delle qualità intellettuali e delle 
virtù morali dell'uomo sublimate: * Si distinguano nell'idea.'.. 
» due parti . . .: cioè i.°la parte che contiene una sussistenza e una 
» determinazione mediante una relazione, la quale non sommini- 
» stra che un' idea negativa, e nulla ci rappresenta o ci fa per- 
» cepir della cosa stessa; 2.° e la parte che rappresenta la cosa, 
» che ci fa sentire la forza eh' eli* ha d'agire in noi, e di produrci 
r. così una percezione di sè: questa seconda parte è la parte po- 
» sitiva, e quasi direi vitale dell'idea: mentre la prima non ò più 
« che uno schema dell'idea, o i lineamenti fondamentali dentro 

* cui ella trovar si dee, ma non ella stessa. Or nell'idea di Dio, 
» la prima parte noi l'abbiamo in questa vita per le relazioni di 
» causa e d'ejfetto, di limitalo e d' illimitato, d'imperfetto e di per- 
» /etto, ecc. Ma, per quante sieno tutte queste relazioni, nuli' altro 
» valgono che a produrci l'idea nella prima delle due parti de- 
» scritte. Noi pero poco ci appaghiamo per natura di avere in 
» tal modo l'idea di una cosa insensibile, di conoscer così le cose 
» quasi direi verbalmente. Molto più poi un bisogno essenziale, 
» profondo, il primo bisogno della natura umana, ci sollecita di 
» continuo col desiderio d' aver pur di Dio un' idea positiva e 
» piena, d'averne le percezione, d'averne la diretta visione. Ma a 
» tanto aspiro della natura non puossi quaggiù interamente soddi- 
n sfare. Incapaci adunque di percepire quaggiù Iddio stesso coi 
» mezzi naturali, noi ricorriamo alle sue similitudini, e meglio che 
» altrove le troviamo negli spiriti intelligenti , siccome è /' anima 
» umana: le raccogliamo, ne componiamo quel concetta che meglio 

* sappiamo » (a). 

È ingiusto adunque il rimprovero che il Rosmini muove contro 

11 Romagnosi di far nascere da una legge ingannevole essenziale 
aW umana natura l'Iddio dei popoli, Iddio scientificamente consi- 



(a) N. S. voi. HI. pog. 1 53. Sez. VI, part. III. cap. V, art. IX. 
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ierato: Romagnosi dalla legge « che ci sforza di trasportare noi 
• stessi fuori di noi » non deriva « che la personificazione dei po- 
» ter! della natura » nel feticismo inclusa, e la personificazione sim- 
bolica di Dio operala dai più de' filosofi. 

E qui cade in acconcio l'osservare una coscienza in Rosmini 
stesso del derivare, che fa da quella legge il Romagnosi, le divinità 
fetiscie, e non l'ammissione d'un Dio concordemente riscontrata 
in tutti i popoli: imperocché nella transizione dalla citazione del 
primo passo del Romagnosi a quella del secondo il Rosmini dice : 
m Nè solo fa nascere da quella legge ingannevole della nostra natura 
n le divinità deUe gènti, ma ben anco Iddio ecc. ». Ognuno per 
sè rileva quale differenza di significato corre tra la frase divinità 
delle genti al presente usata dal Rosmini, e quella adoperata in- 
nanzi ammettere un Dio. 

È poi voler trascorrere a sofisticheria il richiamare l'attenzione 
del lettore, che fa il Rosmini, sulle parole dal Romagnosi usate, 
fatto e creazione, stampandole in carattere corsivo, e l'interpretarle 
con un rigore matematico. Guai al Rosmini se le stesse sue scrit- 
ture dovessero così sottilmente sindacarsi! Guai ai pubblico «e le 
critiche delle opere, che escono alla luce, dovessero così procedere! 

II. L'errore di ragionamento da cui si diparte, come da verità, 
la censura del Rosmini, è il dedurre ateismo nel Romagnosi dal- 
la ver questi asseverato il Dio de filosofi frutto dell'accennata per- 
sonificazione. Il Romagnosi potrebbe per avventura essere il solo 
à rifiutare questa personificazione , non volendo mantenere che 
l' idea causale-negativa. E nel fatto Romagnosi apertamente pro- 
nunciò l'ammissione dell'idea causale-negativa, e ad un tempo 
esplicitamente condannò la personificazione della causa prima, 
sia integrale, sia parziale cioè de' soli attributi o simbolica in 
quanto si voglia valersi di questa nella scienza, come appare 
dalle sue parole sul Grones citate da me più volte (a). Di che 
Romagnosi avrebbe escluso ogni idealismo ( se vuoisi dire col 
Rosmini idealismo il concepire ottenuto per quella personifica- 
zione) ed ogni antropomorfismo: epperò avuta di Dio l'idea più 
pura e più certa. Tre in vero sono le maniere di antropomorfismo 
possibili secondo il Gioberti (b): il materiale degl'idolatri che dà 



(a) Vedi pag. 7 3 di questo Saggio. (b) Teorica del sovrannaturale . 

nota 53, pag. /|i5. 
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corpo a Dio; il inorale che gli ascrìve le passioni e gli affetti 
dell'uomo; l'intellettivo e metafisico « comune a molti filosofi ed 
» eziandio a parecchi teologi cristiani » che gli attribuisce l'intel- 
letto, il volere e le altre perfezioni spirituali come son nell'uomo 
e benché di gran lunga più esquisite colla medesima essenza. Ora 
ciascuno di questi tre antropomorfismi involge una personificazione 
di Dio, e Roma gnosi rigetta qualunque personificazione. Romagnosi 
impertanto rifiuta ogni antropomorfismo ed ogni idealismo dall' idea 
di Dio. 

^ II. 

Venendo al presente ad esaminare (e altre censure, che insieme 
colla testé confutata il Rosmini scrive contro il Romagnosi nella 
nota sovrallegata tolta dal libro: La società ed il suo Jìne; non 
intendendo io in questo Saggio che di difendere la dottrina reli- 
giosa del Romagnosi, non devo né voglio occuparmi di quelle delle 
suddette censure che non toccano questa dottrina: se cioè il 
Romagnosi, nello stabilire i passi dell'incivilimento delle nazioni, 
« addietrandosi a degli autori stranieri, ponesse a base delle sue 
» teorie più tosto delle ipotesi gratuite, che de fatti »; se ipotesi 
contraria a' fatti più autentici e gratuita al tutto sia il supporre « il 
» feticismo essere stata la prima forma di religione comparsa nel- 
» l'infanzia delle nazioni, e gli uomini non esser potuti giungere 
n al monoteismo senza passar prima per la superstizione del sahci- 
» smo; se essendo stata nota anche a' Gentili, a Platone, a Plotino 
» e agl'Indiani la dottrina , che fa di Dio una tal natura che 
■• niente ha di comune con tutto ciò che noi conosciamo », quinci 
consegua un errore nella dottrina filosofica o della civiltà di 
Romagnosi. 

Contraddirebbe in quella vece il Romagnosi alle sacre carte , 
quando egli sostenesse, che il feticismo fosse stata la prima forma 
di religione o nell' umanità, o nell'infanzia delle nazioni, inten- 
dendo quest'infanzia per lo stato de' primi Noachidi o di Abramo 
e del popolo da lui disceso; oppure quando sostenesse che nel- 
l'umanità e in nazioni, che parteciparono della rivelazione divina, vi 
ebbe il progresso nelle forme di religione da lui descrìtto. Con- 
traddirebbe non manco alle sacre carte, negando che nell'umanità 
la dottrina dell' unità di Dio non proceda anche da una primitiva 
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tradizione, pretendendo che solo sia stata trovata da' filosofi (a). 
Mi occorre adunque di chiarire, che nelle opinioni di Romagnosi 
appuntate dal Rosmini, non si trovano inclusi tali supposti. 

4. 

Ora che il Romagnosi circoscrivesse la sua teorica delle forme 
di religione a que' popoli, i quali smarrita ogni tradizione primi- 
tiva sia sacra, sia profana caddero nella più rozza barbarie, non 
solo appare dagli esempii ch'egli adduce delle « piccole popola- 
« zioni conquistate » dagl' « Incas nel Perù », degli Otaitiani , 
degli abitatori della California, degl'Indiani; dall' accomunare con 
Vico il punto di partenza alla sua dottrina storica della civiltà 
delle nazioni, siccome risulta dalle Osservazioni sulla Scienza nuova 
ili Vico (b), che ciascuno sa essere la condizione selvaggia in cui 



» tcstanlismus, si ve ha?rcses deficiendo 
» a religione catholicn desei veruni in 
» N. T. » — « Protoparentes nostri, 
» dice Jahn ( Religio usque ad dilu- 
ii vium. Archaeologia Biblica. Par», in, 
» cap. I, £ 291 ), omni experienlia 
» destituii, ab ipso Deo educabanlur 
» et ad agnitionem creatori* et yu- 
» bcrnatoris, alque ad inorum discipti- 
» nam ducebautur, imprimis eie. ». 
Favellando poi della religione de 1 Pa- 
triarchi {ibid. £ 294) « Optime, ag- 
» giunse il medesimo, Verscbuir .... 
» proposuit capita religioni» Patriar- 
» charumc = Omnium piorum Pa- 
» ssa triarcharum religio ex revelatione 
» =5 diviua liutista, alque per Iradi- 
» =3 tionem a Ifoacho accepla, cum 
» — omni ejus posteritate, alque totn 
» = humano genere communicata est ; 
» = sed alibi citius, alibi turdiu* dc- 
» = perdita = ». 

(A) Scritti scelti o rari, ecc., di G. 
D. Rumugnosi, pag. 44 : Osservazio- 
ni, ecc. III. Diversa però da quel del 
Vico il concetto ebe si formava Ro- 
magnosi di quello stato selvaggio, 
impugnando egli il Napoletano per 
* avere figurato gli uomini dopo il 



(a) E la ragione è data ottimamente 
rispetto alla prima delle accennate 
contraddizioni dal P. Perrone, rispetto 
alla seconda dal Jahn : «* N. historiam 
» docere, così il P. Perrone ( op. ci- 
» tata, Ibid., § 102), cwteras reli- 
» gionis species fuisse snperslruclas 
» polytheismo , quum potius contra- 
» rium doceat. Kleuim historia om- 
» nium nntiquissima est mosaica^jam 
» vero historia mosaico aperte tradii 
» in munu prius obtinuisse mono- 
» tbeismum , nec nidi posi diluvium 
» saltera positivi» documentis ostendi 
» potest inductum fuisse inter homi- 
» nes polytheismum , et quidem per 
» successi vara defectioneui , quae ma- 
» gis crescebat,quo magis homines re- 
» cedebant a pritnmva iustitutione per 
» veri Dei oblivionem. Hinc videmus 
» tura in JSgypto . tum in Cbauaui- 
« tide longios conservata™ no!ionem 
» unius Dei, ut patet ex Gen. XII, 
» 18, ubi Pbarao uguoscit se a Deo 
» flagellar! ob vindicatam sibi uxorem 
» Abrahae, eie. Itaque non monolhei- 
» smus polytheismo superstructus est, 
» sed coutra polytheismus deficietulo 
» a priore religione invaluit, ut pro- 
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scaddero gli uomini, allorché dopo il diluvio ne fu intervenuta 
la dispersione per la gran selva della terra (a): ma è manifesto 
eziandio evidentemente nelle stesse parole, con cui il Romagnosi 
espone la sua teorica nella Introduzione al diritto pubblico e nelle 
Micerc/ic sulla validità dei giudicj del pubblico. Dopo avere nella 
prima di queste opere indicato come l'uomo selvaggio, il quale 
incomincia u a sottrarne la succession delle idee dall'associazione 
» fortuita delle esterne circostanze, e a porsi in grado di combi- 
» ii a ile con nuovi vincoli », soglia e debba personificare fantasti- 
camente i poteri attivi della natura, così spiega l'origine naturale 
delle religioni primitive: « Con una fantasia siffattamente agitata e 
» ripiena dell'impero di potenze animate or benefiche ed ora 
» malefiche; Bell'ignoranza delle loro inclinazioni, ma tuttavia col 
»» fermo pensiero che abbiano passioni umane; non sapendo il 
« confine delle loro forze, dei loro efletti: l'imaginazione abban- 
» donata alla sua impetuosità erra senza confine nel timore, 
r> non altrimenti che un fanciullo piena la mente della credenza 
»♦ degli spettri, e di pericoli imaginarj si finge molte spaventose 
n figure e terrori all'aspetto sol delle tenebre. Qual maraviglia 
» pei Lauto che un popolo in quesl' età sia compreso dal più ga- 



diìnoio in una vita errante e ferina *, 
confutanti!» « la maina invalsa in ta- 
pi luni di snaturare l' uomo oltre le 
»» bestie stesse col supporre possibile 
** lo stato selvaggio errante e dis- 
ti sodato » } ( ecco in che conviene 
col Vico, nel muovere dallo stato sel- 
vaggio , che nelP intitolazione appella 
altresì primitivo della specie umana , 
in che si trovò questa dopo il diluvio : 
ma il Romagnosi non lo vuole errante 
e dissociato ) « senza motivo alcuno, 
» uel mentre l'uomo fra tutti gli a ni- 
m mali è il più sociale » , aggiungendo 
che « se il Vico in ciò fu antesignano 
» di Rousseau, gli rimane una cattiva 
» gloria » (di che vegga qui il Rosmini 
un argomento di fatto che Romagnosi 
non s' addietra agli stranieri così age- 
volmente ). 

(a) Il sig. Piano aveva promessa 
da qualche auno unu dimostrazione 



storica dello scadimento degli uomini 
allo stato selvaggio per lo smarri- 
mento di tutti gii elementi tradizio- 
nali ricevuti da Noè. Io non ho potuto 
avere gli ultimi volumi del Propaga- 
tore religioso , giornale Piemontese , 
in cui doveva essere pubblicata quella 
dimostrazione , la quale con altre su 
altri punti già stampate o da stam- 
parsi è diretta a rendere popolare ed 
accertare la Scienza Nuova di Vico. 
Ove tale dimostrazione fosse in que' 
volumi già uscita alla luce, sarebbe 
al certo una eccellente giustificazione 
anche del punto di partenza della 
dottrina storica della civiltà dì Ro- 
magnosi. Dicevo eccellente, poiché vor- 
rei assicurarmi che risponderà al me- 
rito delle altre dimostrazioni, che ho 
lette, e soddisferà all'aspettazione che 
da queste è ingenerata. 
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» gliardo e dal più malinteso spavento? Qual meraviglia che 

» sentendo il bisogno della pioggia o del 6ole, vedendo unepide- 

>» mia infierire fra il suo gregge, o fra l'umana specie, stretto dal 

» bisogno reale, e fermamente persuaso che tutto ciò sia opera 

» di agenti occulti, potenti e superiori, ci offra lo spettacolo di 

» tanti sacrificj, di tanti prieghi , di tanti ritrovati per iscongiu- 

» rare e placare il loro sdegno, provocare la loro misericordia, e 

» abitualmente allettare i loro beneficj (a)l Questo debb'essere così 

» naturale, spontaneo ed universale, come è naturale ed univer- 

» sale la cagione interna che esiste in tutte le popolazioni di 

n questa età. Ecco pertanto la religione e il culto universale e na- 

» TURALE DELLE POPOLAZIONI NON ILLUMINATE DALLA RAGIONE E DALLA 

t* verità (b) ». Non è aperto in queste ultime parole che non si 
favella dal Roma gnosi di nazioni in cui esista ancora rimasuglio 
di primitiva tradizione divina? Per negare ciò ch'io dico è forza 
negare che la tradizione di dottrine rivelate sia tradizione di 
verità; è mestieri sostenere che Iddio rivela il falso. Ma, intrala- 
sciando la conferma che a quanto ho asserito proviene dal di- 
scorrere, che, continuandosi all'addotto passo, fa il Romagnosi, dei 
« fondatori delle grandi sacerdotali religioni a noi cognite e alle 
» antiche sostituite, usciti dal seno degl'iniziati » nelle « scienze 
« arcane », onde si appalesa che il Romagnosi ragiona nella sua 
teorica di religioni naturali e umane, non soprannaturali o divine 
e rivelate; intralasciando altresì che questa profonda distinzione 
di religioni è alla lettera professata dal Romagnosi nella Dottrina 
dell umanità (c), il perchè la sua teorica delle religioni non può 



(a) Ciò che qui dice il Romagnosi 
nel fondo si conforma in tutto a quanto 
disse il Rosmini nel brano eh' io ho 
riportato dal suo frammento di una 
storia delP empietà a pag. 74 di que- 
sto Saggio. 

„ (b) Introduzione allo studio del di- 
ritto pubblico universale di G. D. Ro- 
magnosi. Part. II, cap. HI, £ 43 1. Si 
confronti questo passo cogli altri se- 
guenti del medesimo: ibid. i> /J3o , 
g 4^*1 § 4^3: Riwc/ie sulla vali- 
dità dei giudicj del pubblico. Part. IV, 
sez. II , cap. Vili ^ ibid. . pari. Il , 



sez. II. c;<j». XIII, art. II MV : Fattori 
dt-ir incivilimento, g XVII, § XVIII, 
§ XXIII della parte I: l'edule fon- 
damentali sulT arte logica, lib. Ili: 
V eduta fondamentale sub" incivilimen- 
to, $ XII, l XIII, ? XIV, § XIX: 
Osservazioni sulla Scienza Nuova di 
Vico. I, III: Supplementi ed illustra- 
zioni alla seconda parte delle Ricer- 
che storiche sulP India antica di 
Roberston, art. I § I: art III ? I. 

(c) Leggi di Manu, pag. 241 della 
dottrina dell' umanità giusta l'edizione 
di Prato, iu nota : u Nel libro li del- 
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conformemente a' suoi piacili applicarsi a' popoli illustrali dalla 
face «Iella rivelazione; intralasciando che chiunque legge di buona 
fede il Ilomagnosi in questa porzione delle sue scritture s'accorge 
e persuade fermamente che egli non si riferisce giammai ne im- 
plicitamente nò esplicitamente ite alla religione adamitica ne alla 
patriarcale do'Noachidi primitivi ne alla religione ebrea, e tanto 
meno alla cristiana ; in tra lasciando tulli gli allogati argomenti, che 
il Komagnosi dalla sua leorica escluda ogni nazione illuminala 
dalla rivelazione, è patentissimo nel seguente brano tolto dalle 
Ricerche succitate, nel quale riassume quella teorica: « Io non parlo 
» della teologia dell 9 uomo abbandonato a sè solo, e che a grado a 
n grado dal regno dei sensi, della fantasia e delle volgari nozioni 
n passa al regno della ragione. Si ò veduto che nella barbara età, 
» per una naturale cagione, egli ò idolatra. Un poco più avanti 
» diventa antropomorlita : dappoi è puro materialista, acquietan- 
y> dosi sulla catena delle cagioni : ovvero manicheo non sapendo 
» conciliare i beni ed i mali, finalmente poi unitario » {a). Ove 
l'uomo sia giovato da una rivelazione, da una tradizione di questa, 
non è più al certo abbandonato a sè solo : egli quindi non percorre 
più quel cammino nella sua religione che gli fu tratteggialo dal 
Ilomagnosi nella sua leorica prefata. 

Ma la umanità, i primi Noachidi, Abramo, il popolo ebreo, le 
nazioni cristiane fondarono la religione loro su elementi o sopran- 
naturali o sopì. innaturalmente conosciuti per mezzo della rivela- 



P opera di Amobto cantra Gente.r leg- 
geri il seguente passo : = flieque quod 
» = Klruria libri* in Acherunticis pol- 
» = licetur certorum animalium san- 
» = guine certis numinibus dato , 
y> = divinas an'unas fieri et a iegibus 
91 = mortnlitatis edaci =. Quei ve- 
» tustissimi sapienti credevano che llra- 
» mortalità fosse una prerogativa ri- 
n servata a' soli Iddìi. Gravissimo 
» difetto era quello , perocché alla 
*> credenza religiosa si lasciava man- 
» care il potere della sua sanzione a 
y> dominare sui costumi. Quett' om- 
» missione accusa vu per su sola la 

» FABBRICA TUTTA UMANA E DI UMANA. 

DLL LI. Lt.VStr.L ECC. 



» tbadiziove delle religioni tutte della 
» prima antichità »». E si avverta che 
distìnguasi dal Roinaguost una tradi- 
zione umana da una tradizione divina, 
lo che forma una presunzione, in prò 
della difesa che sono per intraprendere 
di lui contro il Rosmini nel seguente 
numero. Sarebbe vera sofisticheria il 
volere nella universalità della frase 
religioni tutte, comprendere altresì la 
adamitica, la patriarcale e P ebrea. Ma 
di ciò .in appresso. 

(a) Hieerche sulla validità dei giu- 
dizi del pubblico ili G. D. Komagnosi, 
puri. IV, scz. 11, cap. Vili. 

4 
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zione: altrettanto più o meno dicasi de' popoli che parteciparono 
di questi elementi in qualchesiasi guisa, come si opina di assai 
popoli gentili. Nelle forme della religione loro adunque questi 
popoli, le nazioni cristiane, il popolo ebreo, Àbramo, i primi Noa- 
chidi e la umanità non tennero, anche giusta il Romagnosi, quei 
procedimento che fu segnato da lui all' uomo abbandonato a sè solo 
e di una barbara età, alle popolazioni non illuminate dalla ragicuie 
e dalla verità: lo che io intendevo comprovare, affinchè fosse tolta 
l'apparenza di contraddizione alle sacre carte della dottrina sto» 
rica della religione di Romagnosi (22). 

a, 

Su che poi fonda il Rosmini l'accusa apposta ai Romagnosi di 
supporre <• che la dottrina dell'unità di Dio non proceda da una 
» primitiva tradizione, ma sia stata trovata da' filosofi, mediante 
» delle astrazioni? ». Sul vedere mantenuto dal Romagnosi, che 
nelle nazioni prive di rivelazione interviene il trovamento di quella 
dottrina per opera dei più saggi (a) : il che non ripugna colle sacre 
carte o col cattolici smo. E nel vero il Rosmini ad appoggiare la 
sua asserzione si limita a recare in mezzo il brano della nota 1 
al Robertson da me trascritto a pag. 90 q\i questo Saggio: e la 
dottrina accolta in questo brano, come risulta anche dal complessa 
delle note e dei supplementi allo Scozzese, non è che un fram- 
mento di quella teorica storica del teismo delle genti che si è 
mostrata esclusiva a quelle nazioni che non furono illuminate 
dalla rivelazione. Ma altro è il dire che presso tutte le nazioni q 
presso V umanità « la dottrina dell'unità di Dio non proceda da 
r, una primitiva tradizione » , e altro il dire che presso alcune 
nazioni, le quali naturabnente dalla barbarie si elevarono a civiltà, 
la suddetta dottrina fu naturalmente trovata da' più saggi, e per 
essi appresa agl'individui di quelle. Questa seconda proposizione 
del Romagnosi non esclude la prima come a sè contraddittoria. 
Dall'affermazione del Romagnosi di quella non si può col Rosmini 
argomentare alla negazione di questa. Vien meno importante sic- 
come non provata in modo valevole la censura del Rosmini: non 



(a) Yetli pag. 90 di questo Sàrgia 
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si può convenire col Rosmini nel ritenere che il Romagnosi abbia 
supposto: •• che la dottrina dell'unità di Dio non proceda da una 
« primitiva tradizione » ; perocché questa proposizione é univer- 
sale, e il Romagnosi la restrinse a certe nazioni soltanto, né l'ajv 
plicò all'umanità. 

Il Rosmini al certo non vorrà negare che la dottrina dell'unità 
di Dio sia stata trovata anche naturalmente dagli uomini, e dopoché 
per una cagione naturale smarrita la rivelazione furono idolatri. 
Me ne guarentiscono le sue parole apertissime stampate nell'opera 
su Beniamino Constant e trascritte da me a pag. 74 di questo 
Saggio. Io là rimando i miei lettori, e ora mi accontento di rimar- ^ 
care il seguente brano di quel passo: « Questo è il progresso lo* ^ 
» gico nelle idee intorno alla divinità. Riman dunque, che la no- 
» zione prima sia quella di un assoluto ma nell' applicare questa 
» nozione, l'uomo cade agevolmente nell'errore della pluralità degli 
» Dei » ( ecco l' uomo ignorante per istinto idolatra di Roma- 
gnosi (a) ), « perchè non ha ancora ben colto il rapporto che 
» passa fra la nozione di assoluto, e quell'ente, a cui egli applica 
» arbitrariamente questa nozione; non ha avvertito, che l'assoluto 
» non può essere che un vero infinito: senza questa avvertenza, 
» egli piglia facilmente per altrettanti assoluti tutte le forze oltre- 
*> modo grandi, delle quali egli non giunge a calcolare il grado o 
» la sfera di attività, o che restano nella sua imaginazione indeter- 
» minate *. Secondo il Rosmini imperlando l'uomo volgare, l'uomo 
selvaggio, qual è quello da cui muove la lìlosolia civile di Roma- 
gnosi nella sua dottrina storica della civiltà, dapprima è pofiteuta. 
Il Rosmini, adunque si adagia pienamente col Romagnosi. Quandò 
che l'uomo diviene monoteista, giusta il Rosmini? « Quando, egli 
» mi risponde, comincia a riflettere sopra le sue idee, e le mette 
» a sottile esame, allora si accorge, come l'indefinito e lo smi- 
n surato non è l' infinito; e però s'accorge, che di ciò, di cui 
r> egli non vede il limite, non è ancora necessariamente la cosa 
» ultima, l'assoluto ch'egli ricerca: allora trova fralmente, chela 

» COSA ULTIMA NON PUÒ ESSERE CHE AL TUTTO INFINITA, E PERÒ CHE NON % 
r> VI PUÒ ESSERE CHE UN SOLO DIO, POICHÉ l'u.NO È IL VERO INFINITO ». 

^ 

I 

(a) Vedi pajj. 95 «li questo Satffjio. 
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11 Rosmini, quindi a ciliare noie c'insegna l'unità di Dio essersi 
colla riflessione, con sodile esame, cioè colle forze naturali, e, i nu- 
che solo j più saggi sono suscettivi «li riflessione e di sottile esame, 
essersi da' piti saggi trovata (è il Rosmini die mi dà l'identica 
parola) finalmente : c'insegna impereiò che il monoteismo è l'ultima 
forma di religione nello sviluppo naturale degli uomini. E non è 
questa la slessa dottrina professata dal Romagnosi;' E il Rosmini, 

• lie la mantiene, cessa per questo dal credere che I* umanità, che 
alcune nazioni seppero il dogma dell'unità di Dio per mezzo di 
una tradizione primitiva e divina? (a3). 

Ma che il Romagnosi ammettesse questa tradizione primitiva e 
divina è da reputarsi cosa certa, imperocché egli non diniego giam- 
mai piena fede al Pentateuco, come si proverà più sotto, e quella 
tradizione è uno de' veri storici dal Pentateuco ineluttabilmente 
dimostrati. E qui cade in taglio che si ponga a profillo un passo 
del Romagnosi tolto dalle illuslmzioni e da' supplementi suoi al 
Robertson, dalla quale opera fu estratto il brano censurato dal 
Rosmini. « Pretende il Robertson, che il dogma dell'uniti) delta causa 
n prima, sia slato conosciuto prima nell'India che altrove. In prova 
» di ciò cita i loro libri sacri, e specialmente il Mahabarai, com- 

• posto da Vegas il più celebre e sublime bramino, al quale viene 
» pure attribuii a la compilazione dei Vexlas , i quali da prima 
- erano stati comunicali da bocca in bocca, nè si trovavano ri- 
» dotti in iscritto. Ma colla citazione del Malia barai ha forse il 
» Robertson provala la sua sentenza ? A ciò risi>ondo , che posti 
» in disparte i libri di Mose, sappiamo anche dal Varburton, che 
» questo dogma dell' unità di Dio con quello dell' immortalità 
» dell'anima veniva consegnato nei misteri eleusini, inslituiti a 
» somiglianza degli isiaci. Da altre non oscure notizie poi consta 
» che il dogma dell' unità di Dio fu creduto da antichissimi sa- 
» pienti, e segnatamente dai pitagorici, fra i quali celebre era il 
» giuramento jum per Kum qui dedit ani/tue nost/rv qnaternarium 
» numerimi » {a). Che significa quel dire di Romagnosi: posti in 
disparte l lihrj di Mosi-.? Non ci opponga il Rosmini al presente 
le sue obbiezioni alla dottrina religiosa del lioiiiaguosi intorno alla 



" Si,»r>Hnhnti nf Uhi tiratovi vrc. art 111. }> I 
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Sacra Scrittura : queste sono rintuzzate più sotto. Romagnoli anzi 
ernie come a libro intangibile dalla critica umana , come a libro 
divino, al Pentateuco.- ciò è per me dimostrato in questo Saggio. 
Romagnoli quindi vuol lasciare in disparte i libri di Mose, poiché 
troppo agevole è il trionfo a chicchessia valendosi di quo libri, è 
troppo noto il paradosso incluso ncll' opinione di Robertson ove 
si rilletla al racconto Mosaico. Ecco che significhi quel dire di 
(ìomaguosi : « posti in disparte i lirri di Mose ». Ma io ben tosto 
cosi argomento da questo dato. Da Mose il dogma dell'unita di 
Dio è insegnalo quale tradizione divina, quale dogma rivelato. 
Uomaguosi adunque ammette una tradizione divina del dogma 
dell' unità di Dio, lo ammette rivelato. 

■ 

HI. . 

La censura di ateismo è dal Rosmini riprodotta per la terza 
volta contro la dottrina religiosa del Romaguosi nel brano per me 
estratto dal Rinnovamento del Roveretano e riportato fedelmente a 
pag. i 20 di questa mia scrittura, il quale comincia: -> E però non. 
» fa meraviglia, ec. « , e conchiude così : « Più tosto il dividere sì 
» fattamente la filosofia dalla religione, e il non volere che quella 
» si mescoli punto nè poco delle cause prime, e degli eterni de- 
" stini dell'uomo, potrebbe indurre altri a credere, che si voglia 
n con ciò stabilire una filosofia al tutto materiale, e, mi si per- 
» metta il vocabolo per ributtante ch'egli possa parere, atea ». Le 
ultime parole di questa chiusa dimostrano la verità della mia as- 
serzione. Nè alcuno vorrà obbiettanni, che il Rosmini si limita a 
dire che « potrebbe indurre altri a credere, che si voglia stabilire una 
- filosofia al tutto materiale, e... atea » ; non dice che sia atea. 
O chi sì lascia indurre a credere ciò, vi si lascia indurre a ragione, 
od a torto. A ragione non può lasciarvisi indurre, se la stessa 
filosofia del Romaenosi non è in fatto atea. Ove a torto vi si lasci 
indurre, non ne è imputabile la dottrina religiosa del Romagnosi, 
u il Rosmini a torto ne aggraverebbe , come qui fa solennemente, 
il Piacentino. Simile abbaglio non è presumibile nel Rosmini; resta 
adunque eh' egli apertamente condanna di ateismo la dottrina re- 
ligiosa di quel sommo. 

Se non che dal brano succitato non appare distintamente su 
quali ragioni fondi il Rosmini la censura di ateismo contro la 



Digitized by Google 



140 

dottrina religiosa del Romagnosi. Bensì e#li accenna alcuni argo- 
menti, e da questi conclude ad un' ora essere la dottrina del 
Romagnosi al tutto materiale e atea. Per confutare adunque la cen- 
sura del Rosmini io debbo sottopporre alla critica ciascuno dì 
quegli argomenti. 

Tali argomenti sono enucleati nella cbiusa testò riferita del se- 
guente modo: « il dividere siffattamente la filosofìa dalla religione, 
» e il non volere che quella si mescoli punto nè poco delle cause 
» prime, e degli eterni destini dell' uomo ». 

10 non credo che al rigore si possa dire atea quella dottrina , 
la quale vieti alla filosofia di mescolarsi degli eterni destini del- 
l'uomo. Ma intralasciando questa riflessione io chiedo al Rosmini, 
come dichiari e provi i suesposti argomenti ? Scorgesi ciò leggendo 
le proporzioni che precedono la chiusa. Romagnosi, egli mi risponde, 
dice « in un luogo che == il limite dell' impenetrabile rìsguarda 
» le cause prime zzi ( Che cosa è la mente sana, ragione del di- 
» scorso), dopo aver detto che ~ l'impenetrabile è assoluto, per- 
n zz: che non si può trausccndere da veruna potenza umana (Ivi) » : 
Romagnosi « esclude la filosofia dell' economia divina sulla vita 
» futura. (Ivi, parte I, § VII) ». 

La censura del Rosmini contro la dottrina religiosa del Roma- 
gnosi, siccome anticattolica nel punto dell'economia divina sulla 
vita futura, in articolo apposito viene da me addimostrata insussi- 
stente. A confutare adunque la presente censura di ateismo non 
mi occorre che di chiarire, come l'ateismo non può dirsi nè in- 
cluso, nè figliato da quelle due proposizioni del Romagnosi: « il 
limite dell' impenetrabile risguarda le cause prime », « l'impene- 
» trabile è assoluto, perchè non si può transcendere da veruna 
» potenza umana » ; sieno queste proposizioni isolatamente con- 
templale, lo sieno nella congiunzione loro, come sembra voler ac- 
cennare il Rosmini con quella frase : « dopo aver detto ». 

11 falso non può essere il risultato della unione o combinazione 
di due veri: provato adunque che le prefate due proposizioni non 
sono atee isolatamente considerate, sarà provato che l'ateismo non 
è ingenerato neppure dalla congiunzione loro. 

Vengasi quindi all' esame di esse. Ecco il contesto, in cui leg- 
gonsi: « Quella buona madre si chiama Natura... fu quella che 
» ci raccomandò bensì il nosce te ipsum , ma non ci promise di 
n rivelarci pienamente il suo mistero. Ella serrò il campo della 
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» scienza dell'uomo fra i due limili dell' impenetrabile e dell'in- 
» discernibile. L'impenetrabile è assoluto perchè non si può tran- 
» scendere da veruna potenza umana, e porla scolpito il detto: 
» Siste hic (irniente s Jluctus tuos. L'indiscernibile può essere relativo, 
» perchè può essere sospinto indietro da chi ha maggiori gradi di 
» forza intellettuale, sia perchè dotato di vista più acuta, sia per- 
» chè animato da maggiori passioni, o sia da un maggiore interesse 
» ad esaminare un dato oggetto: ma nello stesso tempo l'indiscer- 
r> nibile non può essere arretrato fino al punto di lasciar discer- 
» nere tutto quello che si fa in natura e che move pur tanto il 
» mondo. Il limite dell'impenetrabile risguarda le cause prime: 
» quello dell'indiscernibile risguarda gli effetti positivi. Ma dentro 
» questi limiti vi sono misteri che il tempo può svelare » (a). 

Vi hanno veri , a conoscere i quali è impotente Y nomo per la 
limitazione delle sue facoltà cognoscitive. L'impotenza a conseguire 
tai veri non è difetto di individuo; ma è difetto essenziale alla 
natura umana. Dessa adunque esiste per tulli gli individui j è as- 
soluta, perciocché ciò che ha luogo sempre per tutti gl'individui 
di data specie o classe appellasi assoluto per essi. Ma una cosa, 
una verità in quanto dall' uomo sono conoscibili diconsi penetra-* 
bili: in quanto non sieno conoscibili impenetrabili Le cose imper- 
tanto, e le verità non conoscibili da uomo veruno si possono e 
soglionsi denominare assolutamente impenetrabili. Pi ogni vero , di 
ogni cosa impenetrabile assolutamente può farsi un concetto astratto 
e sintetico, che si esprime dal Romagnosi colla frase l'impene- 
trabile assoluto. Qui certo non vi ha ateismo; non ve n'ha il pe- 
ricolo, La prima proposizione è quindi purgata di questa ignomi- 
niosa taccia (24). 

« Il limite dell' impenetrabile risguarda le cause prime « , aggiugne 
il Romagnosi, lo che torna un dire non conoscibili da ogni uomo 
le cause prime. Discenderebbe per avventura da questa seconda 
proposizione che si debba escludere la cognizione di Dio, come 
non raggiungibile dell'uomo, che la « filosofia atea » abbia in 
suo prò un fondamento negativo? Io non saprei dar altra spie- 
gazione dell' accusa di ateismo del Rosmini. Ad ogni modo si com- 



(a) Che cosa è la mente sana, Ba- lezione edita dalla ditta Perelli e Ma- 
tjione del discorsoci I. — Nella col- riani. Voi. [. fuse. IV, pa#. 4;i. 
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mentì la proposi/Jone del Romagnosi; poiché se ne vedrà il signi- 
ficato, anziché ateo, cattolicissimo. 

Romagnosi pubblicava la Mente sana, allorché ne'Licei Lombardi 
era testo di filosofia il corso elementare del P. Soave. Egli e al 
tutto probabile, che il Romagnosi tenesse un linguaggio, il quale 
in alcuna parte almanco coincidesse col linguaggio del tempo in 
cui scriveva, del paese a cui dirigeva specialmente le sue opinioni. 
È a credersi, che appunto ove le sue frasi avessero un significalo 
in tali condizioni ben noto, il Romagnosi non si desse cura di 
spiegarlo. Ora gli Elementi del P. Soave chiariranno il senso delle 
espressioni, onde pare muover dubbio il Rosmini, « le cause prime.-* . 
« Delle cause efficienti », così discorre il P. Soave nelle sue Isti- 
tuzioni di metafìsica (a), « si fanno varie distinzioni. — In 1." 
» luogo vi ha la causa prima , col qual nome intendesi Iddio, 
» primo autore di tutte le cose; e vi son le cause seconde^ per 
» cui s' intendono tutte le cause naturali. In 2. 0 luogo queste cause 
» sono altre prossime, ed altre ri mote. Causa prossima si dice 
» quella, da cui l'effetto risulta immediatamente, rimote quelle che 
» influiscono sulla prossima, e la determinano a produrre 1 effetto» 
» e tra queste poi prima causa naturale, o primo principio, 
» o primo motore si dice quello che dà la prima spinta o det**rmì- 
» nazione alle cause susseguenti da cui l'effetto dipende. Così in 
» una serie di mattoni posti a poca distanza un dall'altro, se ur- 
» tando l'uno si faran tutti cadere, e l' ultimo schiaccerà un in- 
» setto, che per sua mala ventura si trovi sotto, causa prossima 
» della morte dell'insetto sarà il mattone che l'ha schiacciato, 
» rimote saran tutti gli altri, da cui è nata la caduta dell'ultimo: 
» e prima sarà colui che al primo mattone ha dato la spinta. — 
» Noi degli effetti naturali, conosciamo sovente le cause prossime ; 
» talora anche qualcuna delle rimote; ma le rimotissime, e sopra t- 
» tutto 1 primi principii » ( cioè , come sopra dichiarò, le prime 
cause naturali) « per ordinario ci sono IGNOTI ». Ecco la dottrina 
dei Romagnosi sulle cause prime conosciuta , mantenuta dalla gene- 
razione a cui parlava, insegnata dal P. Soave. Nelle cause prime 
non è annoverato Iddio impertanto, come pare voler pretendere 



(a) Pari. II, sex. II , cap. III, art. I, $ I. 
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il Rosmini. Iddio é indicalo colla frase causa prima. Così l'uso 
fermò: nè varrebbe sofisticheria recala in mezzo a contrariare la 
mia affermazione. La causa prima è ad ogni pie sospinto ammessa 
e mentovata nelle opere del Romagnosi come naturalmente cono- 
sciuta da lutti gli uomini (a). Nè questa impedisce, ch'egli sovente 
sostenga assolutamente impenetrabili le cause prime. Il Romagnosi 
espone più nettamente che intendeva egli per cause prime, e che 
l'opinione da lui emessa non era meramente sua nel seguente 
luogo dell' Insegnamento primitivo della matematiche: « Tutti gli 
» uomini di senso comune dichiarano con De Buffon , che noi 
» non solamente non conosciamo essenza alcuna, ma che tutte le 
» nostre fisiche teorie consistono nelf ispiegare un effetto meno 
» cognita e particolare» mediante un effètto più cognito e generale. 
» Effetti e pure effetti, e mai cause prime, e peggio poi essenze, 
t* noi conosciamo e possiamo solo conoscere (b) ». Nelle Ricerche 
sulla validità de giudic/ del pubblico, il Romagnosi, adattandosi « alla 
» limitazione e costituzione attuale della mente umana », si ac- 
cinge ad osservare « gli ultimi confini dell'orbe scientifico ». Là il 
Romagnosi commenta qua n lo disse nel brano della Mente sana 
censurato dal Rosmini. Io riporterò i passi del medesimo Romagnosi. 
« Le cose esterne) ch'egli appella universo, che cosa sono veramente 
» per rapporto all' uomo, se non idee di lui? Se ne assegna la 
» causa ad un potere incognito esterno , ne vede però solameli le 
» l'effetto in sè medesimo. Quest' effetto egli denomina appunto 
» cose esterne* Le cose esterne adunque non sono che sue modi- 
» iìca zio ni determinate- da* due o più agenti esterni. — Per rap- 
» porto alle cose- interne» è noto, non esser elleno che modifica- 
n zioni determinate direttamente dai poteri che costituiscono la 
» sostanza dell' essere pensante. Dunque la sperienza, la storia , le 
» scienze, le arti, in quanto formano la materia dell'umano di- 
» scorso, non sono altroché modificazioni dell' uomo interiore (c). 
n — L'uomo è posto nel mezzo del visibUe, o, a dir meglio, del 
» sensibile (U) — , Rapporto al visibile, abbiamo dimostrato che 



(a) Vedi la nota ai in appendice 
a questo Saggio. 

(b) DeW Insegnamento primitivo 
delle matematiche d'i G. IX. Romagnosi: 
Discorso VI, pari. II, g i/§5 ^ nella col- 
lezione prefata, voi. I. pag. i4&9* 

1JLLLL • EMSURE ECC. 



(c) Ricerche sulla validità dei giù- 
dizj del pubblico ecc., parW IV, sex. HI, 
cap. I, art. I; nella detta collezione, 
toL I, pag. io38, g 1242. 

{ti) Ricerche, ecc. ibid., art. II -, nella 
iudicata collezione, voi. I, pag. 1041. 

li 
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l'uomo non ne può conoscere le vere intime cagioni: invece 
egli è limitato a segnare nel prospetto enciclopedico la succes- 
sione delle a/jparenze costumi fra gli oggetti come cagioni delle 
loro azioni, passioni, fenomeni, effetti ecc. Ma per conoscere le 
cose, convien supporle dapprima già esistenti, e tali ohe agiscano 
sull'uomo. Dunque è chiaro ch'egli uon può nulla pronunciare 
sulla primitiva origine delle medesime, e non può nè affermarne, 
ne negarne l'epoca e il modo. Le origini che l'uomo conosce e 
può conoscere , sono le apparenze del nascere delle cose subal- 
terne, vale a dire -di meri fenomeni del tutto secondarli, dopo 
che le cose esistono. Tutto questo * si vede se si riflette che 
l' uomo non può conoscere i poteri reali della natura se non 
mercè gli effetti che producono in lui. Gii attributi essenziali 
delle cose, sono sepolti al di lui sguardo in una nQtte impe- 
netrabile. L'effettiva primaria cagione delle cose gli è iqcom T 
preusibile. La catena reale delle cagioni primitive, producenti i 
fenomeni, è del pari ascosa, e cinta da tenebre insuperabili. La 
qualsiasi reale origine di tutti gli avvenimenti dell'universo viene 
necessariamente ignorata dall'uomo. Dunque con infinitamente 
maggior ragione eglr non potrà aver cognizione nè congettura 
alcuna dell'origine e della formazione dell'universo. Da ciò si 
scorge che la scienza delle cagioni, ossia dei poteri reali della 
natura, non deve entrare nell'albero enciclopedico, ma dev'essere 
soltanto inscritta nella serie delle umane credenze. Del pari si 
deduce che la cosrnogonia filosofica dev'essere anch'essa elimi- 
nata dal prospetto delle scienze ; parlo però di quella cosmo- 
gonia che T uomo, mercè il solo proprio iugegno, si fìnge filo- 
soficamente. Tal contegno, fino ad un certo limite, si può usare 
anche nella cosmologia. Imperocché l'uomo non può pronunciare 
che suile mere secondarie apparenze, delle quali è spettatore. 
Ma queste apparenze, a cui corrisponde l'ascosa ed impenetra- 
bile realtà* connotano uno scarsissimo numero di leggi generali 
di quello ch'egli appella universo.}, e se eccettuiamo la luce degli 
astri ed il molo dei pianeti, tutto il restante della cosmologia 
rcstringesi alla terra ch'egli abili! , e per conseguenza sommini- 
stra lo spettacolo ristrettissimo di un solo punto dell'universo » (a). 



(a) Ricerche ecc., ibidem: nella indicala collezione, ilml., pag. io/fa, dal 
lafii al \ iaf>5. 
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Noi, secondo il Romagnosi, non conosciamo che fenomeni, i quali 
sono l' cJfeUo di esseri reali, onde per quelli ci è conta resistenza, 
non X essenza renio impenetrabile assolutamente all'uomo nell'at- 
tuale sua costituzione. Adunque, quinci dedusse il Romagnosi, il 
mistero delle essenze ci impedisce di conoscere le cause prime dei 
fenomeni da noi conosciuti : imperciocché quelle che noi diciamo 
cause non sono tali propriamente, ma effetti, co' quali si dà ra- 
gione di altri effetti. Le cause prime o le essenze rispondenti por- 
gono rispetto all'universo il soggetto co' suoi caratteri, al quale 
vorrebbesi applicare il principio di causa, affine di esplicarne 
l'origine. Il mistero impertanto delle essenze, e per esso il mistero 
delle cause prime vietano l'applicazione del principio di causa ad 
indurne l'origine, ci vietano del pari e 1' affermazione e la nega- 
zione della creazione dal nulla dell'universo. Vieppiù , conseguen- 
temente, tali misterii ci proibiscono la scienza della formazione 
dell'universo. La cosmogonia e la cosmologia primitive quali scienze 
filosofiche sono impossibili nella teorica del Romagnosi. Indi in- 
terviene che il Romagnosi non accoglie queste scienze che come 
rivelate, e riguarda col Leibnitz « la questione dell'origine del 
» mondo insolubile dalla ragione umana » e « assolutamente ri- 
» servàta ad una rivelazione soprannaturale » dichiarando « la 
» creazione della materia dal nulla un enigma insolubile dalla 
» filosofia » {a) (a5). Vedasi adunque se si possa convenire col 
Rosmini nel reputare, colla frase cause prime essersi accennalo dal 
Romagnosi la causa prima tante fiate da lui esplicitamente am- 
messa, cioè Iddio : poiché anzi dall' ignoranza delle cause prime, 
ingenerata dall'ignoranza delle essenze, argomenta il Romagnosi 
all' impossibilità di scoprirne razionalmente la creazione sopran- 
naturale effettuata dalla stessa causa prima. Concludasi perciò al 
tutto infondata la nuova censura di ateismo opposta dal Rosmini. 



(//) Articolo «li Romagnosi sull'opera dclfab. Gius. Groncs ecc., nella detta 
collezione, voi. I, pag. oVi-a/i-aj). 



• 
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INTRODUZIONE AGLI ARTICOLI II, III, IV, V, VI, VII. 

ROSMINI. 

> 

« a.° Il Ròmagiiosi dice, ebe ss l'impenetrabile è assoluto, per- 
=S chè non si può trascendere da veruna potenza umana: =: 
(Che cosà è la mente sana? Ragione del discorso), e poi dice, 
— che l' impenetrabile risguarda le cause prime ~ (ibidem), e 
che sulle disposizioni dell' economia divina riguardante la na- 
tura umana = convien far punto. — ( Vedute fondamentali ecc., 
lib. Il, cap. VI, 34 ), escludendone anche le cognizioni positive 
e storiche, non solo le filosofiche. 

« Ma il cattolici smo ci svela 1' economia divina rìsguardante la 
natura umana, anzi non tratta, si può dire, che questa sublime 
e consolante economia, e ci dà in mano de' documenti storici, 
che ci dichiara infallibili, i quali manifestano inoltre le dispo- 
sizioni divine e positive circa i destini dell'umana specie. 
« Dunque la dottrina del Romagnosi in questa parte non si 
* concilia colla dottrina cattolica » (a). 

« 3.° Il Romagnosi toglie a mostrare, esser cosa impossibile ed 
» assurda che il mare abbia coperte le più alte montagne ( Cenni 
» sui limiti e sulla direzione degli sUulj storici, premessi al libro 
» dell' Janelli ). 

u All'incontro, la dottrina cattolica insegna che il mare ha co- 
" perte le più alte montagne : Opertique sunt omn.es montes excelsi 
tt sub universo ccelo. ( Gen. VII, 19 ) n (b) (1). 

« Dunque la dottrina del Romagnosi, rispetto a questo, non si 
» accorda colla dottrina cattolica ». 



(1) — Negli Annali di Statistica si era obbiettato al Rosmini, 
perchè nel Rinnovamento ecc., e precisamente nella nota da me 
ricopiata a pag. 118-9, avesse taccialo il Romagnosi « a proposito, 
» che alcune delle più alte montagne sia vulcaniche , sia grani- 



(a) Saggio sulla dottrina religiosa dell 4 ribate Rosmini . pai;. 3o/|-5. 
di O I>. Romn^noVi. nvlV Jpoktgetica (l>) Ibidem, p»;;. 
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« 4 Il Romagnosi dice che la questione dell' origine della specie 
» umana è insolubile da qualsiasi filosofia che usi prove si natu- 
» rali che tradizionali. ( Cenni sui limiti e sulla direzione degli siudj 
n storici, premessi al libro dell' Janeili ). 



n ticlie non portano traccia di corpi marini. — Questa è cosa di 
v> fatto; ed essendo cosa vera, bisognerà per diritto o per traverso 
n industriarci a metterla insieme colle altre verità — . Ma » il 
Rosmini « dice, che l'accorgersi di questo fatto è un negare il 
r> diluvio». Ora a questa obbiezione, che recava in mezzo nel 
Saggio inserito negli Annali delle scienze religiose, così rispondeva 
il Rosmini: 

« i.° Io non ho mai detto che il negare l'esistenza de' corpi 
» marini sia un negare il diluvio* 

« a.° Io non ho mai detto che sulle più alte montagne si tro- 
» vino corpi marini ». 

— In appresso seguitava colla nota che leggesi nella nuova edi- 
zione del Saggio, che mi fo a riportare dopo avere indicata l'alle- 
gata circostanza, perchè altrimenti non se ne poteva ritrarre il 
nesso, col quale attenevasi la nota alla censura, cui si riferiva — . 

« Dal non esservi sulle più alte montagne corpi marini, si può 
» forse inferire per necessaria illazione, che le più alte montagne 
» non sieno mai state coperte dalle acque? L'inferirne questo, 
» sarebbe ignoranza in pari tempo di geologia e di logica. E di 

■ vero, se non si trovano corpi marini sulle più alte montagne, 
" vi si trovano tuttavia indubitabili segni, che anch'esse le più 
» alte montagne hanno subita l'azione delle acque: i vestigi del 
* mare stanno dappertutto; e benché qui non farebbero biso- 
» gno autorità a provare cosa sì notoria, tuttavia recherò il testi- 
» mio di un autore che non sarà poi un ignorante in geologia. 

■ — Eleviamoci ancora, scrive quest'autore, approssimiamoci alle 

■ — grandi creste, alle sommità più elevate delle grandi catene: 
" — ben presto questi rimasugli d'animali marini, queste inno- 
n — merevoli conchiglie, si fanno più rade, e poi dispajono af- 
" = fatto: noi arriviamo a dei sedimenti di un'altra natura, che 
" — non contengono vestigi di esseri viventi. Tuttavia mostrano 
" = bene, attesa la loro cristallizzazione e la loro stratificazione, 
" — che quei sedimenti si son formati di un liquido; attesa la 
" — loro situazione obliqua ed a scarpa, che si sono rovesciati; 
" — atteso il modo onde s'internano sotto i sedimenti di con- 
" — chiglie, che si sono formati prima di questi; e finalmente, 
" — attesa l'altezza a cui s'elevano le loro punte aguzze e nude 
n — su tutti i sedimenti conchigliarj , che le loro sommità non 
" zz sono state più coperte dal mare dopo che ne sono uscite 
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u II cattolicismo insegna esistere dei monumenti certi dell'ori- 
li ghie della specie umana, una tradizione infallibile, proietta da 
» Dio stesso contro ogni errore: il cattolicismo dell'origine storica 
» della specie umana fa un dogma» il primo de' dogmi, il fonda- 
» mento degli altri. 

u La dottrina romagnosiana dunque è anticattolica » (a). 

— E nel Rinnovamento più largamente innanzi il Rosmini pub- 
blicava le medesime censure, aggiungendone altre: il perchè io 
qui tosto il tutto ricopierò — . 

- In un altro luogo dice il Romagnosi, che sulle disposizioni 
« dell'economia divina riguardante la natura umana — convien 
» far punto ~, soggiungendo di poco buon umore z= E che 
s — perciò? Vorreste forse colle tenebrose vostre cosmologie 
» — gettar ancora la filosofia nelle larve analogiche niente più 
* ~ valevoli delle cosmogonie caldaiche, indiane e cabalistiche? 
» ss A che prò trascinarci in un pelago oscuro, infinito, inutile 
n — alla mentale educazione —1 ( Pedule fondamentali ecc., lib. II, 
» cap. VI, 34 ) ». 

« Ora questa maniera di parlare è, a dir vero, non poco equi- 
r» voca. Si nominano « è vero, con dispregio le sole cosmogonie 
» caldaiche, indiane e cabalistiche; non si parla dell'ebraica; ma 
» che intende egli per cosmogonie caldaiche? Io non voglio rile- 
» varne il mistero (1). Dico bensì, che quella maniera di parlare 



» — col raddrizzarsi z=. Questo autore è il B. Cuvier ( Rccherches 

» sur Ics ossemens fossiles des quadrupedes, Discours préliminaire ). 

u E qui vuol notarsi, che come l'ammettere, che le più alte 

r> montagne dimostrano in sè vestigi di mare, non è ancora un 

» aver provato il diluvio; così il negare che le montagne tutte 

» non sieno state sommerse nel mare, è ad un tempo negare il 

» diluvio, e non saper coveile di geologia: e quest'ultima cosa 

» sola noi abbiam riprovata » {b). 

u (1) Con dolore io non posso occultare i miei dubbj sulle cre- 
» denze religiose del P. Romagnosi. Questi, che tanti luoghi equi- 
» voci e nebbiosi delle sue opere mi inducono volontariamente 
» ne 11' animo, sono pur troppo confirmati, anziché dissipati, dai 



(a) Ibid., putf. 3oj-6. (b) Ibidem. 
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» esclude tutte le cosmogonie, e non le «ole nominale. Se ad una 
» sola egli facesse grazia , se avesse voluto serbare !' ebraica , e 



„ — cenni sui limiti e sulla direzione degli studj storici = premessi 
.. al libro dell'Janelli = sulla scienza delle cose umane ==. In essi 
Ttomaguosi toglie a mostrare, esser cosa impossibile ed assurda 

* l'ammettere che il mare abbia coperte le più alte montagne: il 
v che equivale a negare il diluvio. Ne può rispondersi, che si di- 
r chiara impossibile filosofica mente ragionando, e non più; perocché 
r non si discorre solamente se sia potuto essere secondo le leggi 

* naturali, ma del fatto, se sia stato sì, o no, e si chiama = un 
» popolaresco errore Di poi si passa alla questione dell'origine 
*> delle umane popolazioni, e si decide così: zz Per poco che 
" =z si pensi alla questione dell'origine della specie umana, si 

Z3 viene alla conclusione, esser questa una questione insolubile 
" — da qualsiasi filosofìa al pari della questione sull'origine degli 
v ~ altri animali e tic vegetabili. r=z Or qui è da osservarsi, che 
" se si favellasse di una filosofia tutta speculativa, la proposizione 
» sarebbe passabile; ma si tratta anzi d'una filosofia che fa uso 
» di tutti i monumenti di qualunque genere rimastici dalla più 
" remola antichità, fra' quali esistono anche i libri di Mose, che 
ov'anco non fossero ispirati, vorrebbero tuttavia essere autore- 
volissimi tcstimon), cred' io, delle prime memorie. E pure del- 
l'altre memorie storiche si fa menzione; di queste no: scrivendo 
in quella vece il Bomagnosi così: zn Circoscritti gli studj storici 
(si noti bene che si parla di studj storici, e non puramente filo— 
8 ~ solici) alle notizie positive dell'umano incivilimento, il primo 

— argomento che si presenta si è l'origine positiva di lui, non 

— tratta da leggende cabalistiche, ma da prove positive sì na- 

* = turali che tradizionali, rz: Ora chi è mai al tempo nostro, 
» che venga traendo cotali notizie storiche dalle leggende cabali- 
stiche? Non è dunque sicuramente un giudizio temerario il pen- 
sare, che con quelle strane parole di ssa leggende cabalistiche = 
abbia voluto per disavventura intendere qualche altra cosa, cui 
non s'affidava a nominare schietto ep* aperto siccome fanno i 

" galantuomini. Che sia dunque quest'altra cosa, l'uomo spassio- 
" nato il vede senza ch'io gliel dica. 

» Questa nota vuol essere in servigio della buona gioventù ita- 
n liana, e di chi dee guidarla nel cammino delle scienze » (a). 



(a) II Rinnovanu>nto della filosofia Rosmini- Set bali. Mtl< Pogliani, i836, 
in Italia , pivposto dal C. T. Mamiani jiaij. 38y-yo-j)i. 
dvHa Rovere, ed esaminato da Antonio 



Digitized by Google 



4 20 

» almeno come documento storico non potea preterirla, l'avrebbe 
n assai probabilmente nominata. Ma egli vuole, che sull'economia 
r> divina riguardante il genere umano si taccia del tutto. Or que- 
v sto assoluto, questo profondo silenzio sopra ciò che forma e 
» formerà sempre l'interesse massimo dell'umanità, e di cui si 
» parlerà sempre, checché si faccia o si dica, non solo è impossi- 
» bile, non solo non istà con chi professa la religione di Gesù 

* Cristo, ma non è degno nè pure di un filosofo; echi proibisce 
» ai suoi simili il ricercare onde provennero, e a quale desti na- 
» zione vanno, il meno che dir sì possa di costui si è, che egli 
n professa una filosofìa assai povera, e al tutto insudiciente ai 
» bisogni dell'umanità, una filosofia a cui egli medesimo dà ben 
» poco valore, quando non la crede atta a travalicare di un passo 
» il breve circolo della materia segnato alla vita presente. 

u E però non fa maraviglia se dica in un luogo che = il li- 
n — mite dell'impenetrabile riguarda le cause prime = ( Che 
» cosa è la mente sana? Ragione del discorso), dopo aver detto 
» che = l'impenetrabile è assoluto, perchè non si può transcen- 
» — dere da veruna potenza umana =^ <ivi), E tuttavia fa ma- 
» raviglia la maniera onde esclude la filosofia dall'economia divina 

* sulla vita futura, perocché dice che — essa non abbisogna delle 
» = arguzie della filosofia per assicurare il suo trionfo =z ( ivi , 
f> parte I, § VII ). Anche coloro i quali sono persuasissimi di 
» questa sentenza converranno meco, che ella non può esser sin- 
» cera in bocca del Romagnosi; ch'ella pare- anzi contenere un 
» dispregio affettato della filosofia, alla quale- in tanti luoghi lo 
» stesso Romagnosi commette l'umano perfezionamento. Più tosto 
» il dividere sì fattamente la filosofia dalla religione, e il noi* 
» volere che quella si mescoli punto nè poco, delle carne prime, 
» e degli eterni destini dell'uomo, potrehbe indurre altri a cre- 
» dere, che si voglia con ciò stabilire una filosofia al tutto mate- 
» riale, e, mi si permetta il vocabolo per ributtale ch'egli possa 
» parere, alea ». 

— Da tutte le precedenti argomentazioni il Rosmini deduce le 
seguenti in conferma della 11 Proposizione difesa nel Saggio. — 

u 3." Il Romagnosi dice, che dell'economia divina sulla vita fu- 
» tura non si può saper niente, che è cosa impenetrabile. Ma poi- 
» che questo offenderebbe gli orecchi de' cristiani, egli aggiunge 
» queste parole : — Essa non abbisogna delle arguzie della filo- 
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» = sofia per assicurare il suo trionfo =z. Ora ognuno sa, come 
» il Romagnosi commetta il perfezionamento umano alla filosofia: 
» non è dunque sincero quando finge di spregiare tutto ad un tratto 
» la filosofia come madre di arguzie, e vuol far credere che la 
» religione non abbia bisogno di lei. Però io facevo già sopra que- 
» sta sua scappata le seguenti osservazioni. 

» Non fa meraviglia, ecc. =z. Vedi indietro a facciata 120 il 

r> brano che comincia : = E però non fa meraviglia sino 

alla parola : — atea —. 

u II Romagnosi adunque cerca di cessare da sè l'odiosità che 
» gli potessero procurare gli errori gravissimi, toccanti la morale 
» e la religione, di cui sono sgraziatamente macchiale tutto le sue 
» opere » (a). 

« 4- # Volendo accennare le ebraiche tradizioni contenute nelle 
» divine Scritture, nè osando chiamarle col loro nome, usa delle 
r> espressioni di cosmogonie caldaiche e di leggende cabalistiche 
» ( vedi la mia opera del Rinnovamento della filosofìa ecc. Milano 
» i836, lib. Ili, c. XXXIV, ( cioè quanto io trascrissi in questa 
* mia difesa da pag. 5a a pag. 54 ). Il D. Cuvier fa uso di queste 
r> leggende cabalistiche come de'più autorevoli, de'piu certi e de' più 
» antichi monumenti del genere umano, nel suo Discours sur Ics 
n revolution s de la sur/ace da globe et sur les changemens qu'elles 
» ont produits dans le tvgne animai. Paris 1824. 

» Questo prova che l'essere un buon geologo, non impedisce 
» l'essere un buon crìtico ). 

« Non è dunque il Romagnosi un aperto e sincero scrittore » (b). 

In questi brani il Rosmini accusa la dottrina religiosa di G. I). 
Romagnosi, siccome atea e materitde ; e la dichiara anticattolica, 
nelle quislioni dell'economia divina sulla vita futura, dell'econo- 
mia divina risguardante la natura umana o il genere umano, della 
credibilità delle sacre Scritture, del diluvio, dell'origine della spe- 
cie umana. 

Nell'articolo I di questo capo io ho rintuzzata la nota di ateismo 
Ora difenderò adunque la dottrina religiosa di G. D. Romagnosi 
contro l'accusa di materialismo nell'articolo II, e ne' cinque arti- 
coli successivi contro quella di anticattolicita ne'punti indicati. 



(a) Saggio sulla dottrina ivligitsi llo\inini-Scrbati\Jftnfogetica.p\£.?ìi$. 
di G. D. li lagnosi deWah. Antonio (/>) Ibitl., i»ag. 3 18- 19 . 

DLLLE LE>SUr.K fc<0. 1 4 



Digitized by Google 



4 22 

ARTICOLO II. 

« 

I,à DOTTRINA RELIGIOSA DI G. D. fiOMAGRQSl 
È MATERIALE? 

' - I, 

Che l'abate Rosmini abbia pronunciata al tulio materiale la dot- 
trina religiosa di G. D. Roraagnosi , appare dal passo che dal 
J {innovamento io riportai a pag. 109 di questo mio Saggio, sì chia- 
risce applicando al medesimo passo anche sotto il rispetto presente 
le ragioni le quali io colà ebbi prodotte, affine di far manifesta 
la taccia di ateismo. 

Dal suddetto luogo altresì risultano identici i motivi, su' quali 
l'abate Rosmini basa amendue le prefate censure, Rosmini imper- 
lalo reputa al tutto materiale la filosofia, epperò la dottrina reli- 
giosa di G. D. Romagnosi, perchè questi dice; « ohe 5= il limite 
» dell'impenetrabile risguarda le cause prime ~, dopo aver 
» detto che ~ l' impenetrabile è assoluto, perchè non si può tran- 
\ » scendere da veruna potenza umana — » , perchè « esclude la 
» filosofia dall'economia divina sulla vita futura », 

Qui pure io osservo, che provate non macchiate di materialismo 
le due proposizioni del Romagnosi allegate dal Rosmini, è confu- 
tata la censura di materialismo lanciata dal Roveretano contro la 
dottrina religiosa del Piacentino: la ragionevolezza di questa mia 
osservazione è addimostrata da quauto ho detto altrove, a giusti- 
ficare la medesima eliminazione in proposito dell'accusa di ateismo 
testé accennata (a), ) 

Ma la sposizione già porta ed evinta delle stesse proposizioni (b 
le appalesa a chiunque pure di qualsiasi materialismo: cade im- 
perciq, siccome insussistente, la censura dell'abate Rosmini, 



(a)YeiHpag. 1 10 «li questa scrittura. (A) Vedi DQg. ilo- it 5 ili questo 

Silvio. 
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II. 

■ * 

Se non che l'abate Rosmini nell'opera intitolata: // Rinnova* 
mento, ecc., esplicitamente riproduce l'accusa di materialismo contro 
la filosofia del Romagnosi. Ecco le sue parole: 

u II Romagnosi parla di un poter radicale della ragione, del 

* quale sia frutto la certezza umana. Conviene aver sol t' occhio 

* com'egli descriva Questo potere; cortciossiachè dalla Cognizione 
» del padre, si potrà rilevare anche la natura della figlia. 

» = Il poter radicale e naturale, dice, è sempre urto, come la 
*> — personalità dell'insetto è sempre la stessa (1). Ora volendo 
h — in qualche modo qualificare il poter radicale della ragione 

* = umana, in che esso si risolve? ( Udiamo attentamente in 
» che si risolva questo padre dell'umana certezza ). =S In una 
» = realità universale indefinita ed ineffabile, ih breve in tin non sn 
« = che che Va compagno a tutte le funzioni nostre mentali per 
» = imprimere su di esse un carattere di approvazione o di ritoro* 
h = vazione o di nullità. Egli non agisce fuorché provocato; ma 
>, — quando agisce si spiega necessariamente, ed opera Con irrefra- 
» = gabile possanza =. {Vedute fondamentali sull'arte logica, lib. II, 

*> cop. Vili, ii ) Che se proseguo a leggere innanzi nel 

» libro del Romagnosi, trovo ch'egli seguila a descrivermi l'ope- 
ri razione di questo arcano potere, non già come qualche cosa di 



« (i) Non ho mai saputo che l'insetto sia urta persona! E qUe* 

» sto un esatto parlare filosofico, l'attribuire all' insetto la persona* 

*> lità? Il Romagnosi procedendo nel suo stile con affettazione - 

t> e quasi sulle suste, la Credere agli uomini, che poco s'addentrano 

*> nelle cose e che giudicano dalle forme apparenti, ch'egli sia esatto, 

» e fino scrupoloso nell'uso delle parole. Niente più falso. Egli con- 

*> traffà quasi per tutto il legittimo uso delle parole, e suppone 

» infinite cose senza provarle. A cagion d'esempio, questa persona- 

» lità data all'insetto è una di quelle parole gettate a caso, che 

* però contiene sola un sistema intero; e così furtivamente Caccia 

* dentro un sistema senza prova, facendolo passare per indubitato. 
*> Di questi salti immensi si riscontrano ad ogni faccia delle opere 
» del prof Romagnosi) e ad un bisogno, ne sazierò d'esempj quanti 
r> il bramassero ». 
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veramente intellettivo, ma piuttosto alla foggia d'un istinto ani- 
male, seguitando il Roma-gnosi così: = Quando tu saprai dirmi 
= che cosa intrinsecamente sia la vita, allora pure dir mi po- 
= trai che cosa intrinsecamente sia questo potere. Forse fra 
ss araendue esiste una comunione ed un nesso segreto che 
— finora non fu rivelato — (Ivi). Con dei semplici /orse, si 
può trarsi molto innanzi nell'indagine di un'assoluta certezza? 
Per altro queste parole assai chiaro dimostrano, che il Roma- 
gnosi non afferrò l'essenziale distianone fra il conoscere e il 
vivere animale; e però non vide l'opposizione che il primo tiene 
al secondo per sì fatta guisa, che la natura dell'uno esclude la 
natura dell'altro. Sospettò dunque che il conoscere sia qualche 
cosa di simile ad una funzione animale; il che solo basta a mostrare 
che la sua certezza non è concepita da lui come dotata di vera 
razionalità, e però non è punto ne poco certezza'» (i). 



« (i) Quanta attenzione io credo doversi pone a non attribuire 
agli scrittori opinioni men rette, le quali non appariscano chiaro 
nelle loro scritture, altrettanto estimo non doversi dissimulare o 
velare quello che v'ha d'erroneo e di pernicioso, per entro alle 
opere loro fatte di pubblica ragione ; il che darebbe in noi mostra 
o di vile adulazione o di pusillanimità o di piccolo amore pel 
pubblico bene. Dirò dunque di nuovo, secondo il mio costume, 
assai francamente quello che io penso della dottrina del Roma- 
gnosi: penso ch'essa penda, e non poco al materialismo. Intinto 
qui si vede, che fra il potere razionale e la vita animale , egli 
non trova una essenziale differenza, anzi vien sospettando fra loro 
una comunione, un nesso secreto. Questo già è molto; perciocché 
è un disconoscere nell'intelligenza quell'elemento immutabile e 
veramente eterno che la costituisce; quando nella vita animale 
nulla v'ha che non sia distruttibile. Ma che concetto s'è poi egli 
formato della vita animale? Quindi conosceremo il concetto che *'è 
formato snelle dell'intelligenza, che con quella sospetta aver se- 
greta comunione. Il nostro autore da manifesto segno di credere, 
che la vita animale sia un risultaraento di atomi e di gaz! In 
un luogo egli vuol mostrare, che tutte le idee sono derivate. Ora 
fa l'obbiezione a sè stesso, che le idee hanno de' caratteri opposti 
n quelli delle sensazioni, p. e. Ja seminici tà. Ma egli, risponde, 
che non si può da questo dedurre, quelle idee non essere mi 
prodotto di più forse anche estese , perocché sas un effetto di 
nozione semplicissima può derivare da cause compostissime = 
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lo non mi so capacitare dell'argomento del Rosmini, che sem- 
brami insussistente in ogni sua parte. Le ragioni, che a così pen- 
sare mi stringono, verranno per me esposte ben presto: ma poiché 
la nota del Rosmini sulla frase dal Romagnosi usata la persona- 
lità dell'insetto involge un'accusa assai affine a quella di materia- 
lismo, poiché potrebbe ingenerare alcune dubbiezze nell'animo 



» ( V edule fondamentali ecc., lib. II, cap. V. i3); e reca in esem- 
» pio la vita che risulta dagli atomi e da 1 gaz, sebbene con essi 
» ella non mostri alcuna rassomiglianza : = Vorreste forse, 
n ss dice egli, darmi la vostra impotenza a conciliare le cause 
■ s= delle cose esperimeulali per pronunziare sulle origini? Allora 
« = io comincerei col dirvi non esistere vita alcuna, perchè cogli 
« ss atomi e coi gaz non posso vedere come nasca la vita = 
» (Ivi, i4)- I» un a l lro luogo esprimi- lo stesso pensiero, dicendo 
» contro quelli che dalF analisi delle idee vogliono indurne che non 
» vengon tutte da' sensi: = Nei composti razionali di unità com- 
» =3 plessa, fanno scomposizioni dialettiche — , come se si trattasse 
" ~ di scoprire semplici rapporti di quantità. Ma è noto che come 
» = sotto all'azione della chimica la vita sparisce e la forza vitale 
» = non si coglie giammai, così sotto la chimica dialettica si dis- 
« = sipa la forza razionale, e la generazione mentale non si rag- 
li = giunge mai =. (Della suprema economia ecc., parL II, $ XXII). 
" Queste parole non avrebbero nessun senso e valore, dove non si 
» supponesse per certo, che la vita è un prodotto di elementi chi- 
» mici-, ragionando l'autor nostro così: = Come gli elementi chi- 
" = mici e temperati insieme a certa foggia producono la vita, ma 
» = scomponendoli questa si perde, così scomponendo il pensiero 
» = umano ci restano tali elementi , coi quali non veggiamo il 
» = modo di ricostruirlo =. Raccoglierò l'argomento, e dirò: i.° 
» il Romagnosi sospetta una comunità fra la vita animale e il prin- 
» cipio razionale dell'uomo ; a.° la vita animale è considerata dal 
» Romagnosi come un accoppiamento di particelle al tutto mate- 
- riali. Dunoue la sua dottrina precipita wrso il materialismo. — 
» Recherò altrove dell'altre prove della medesima increscevole con- 
» clusione, e tutto ciò in avviso alla buona gioventù italiana » — (a). 



(a) Il Rinnovamento della filosofìa 
in Italia , proposto dal C. T. Mn- 
miani della Rovere, vii esaminato da 



Jntonio Rosmini-Serbati. ili il. Pogliani 
i836, pag. 4oi-/|o/|. 
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de' lettori intorno alla schiettezza del Romagnosi, le quali li fareb-« 
bero ritrosi all'evidenza della difesa ch'io sarei per ordire in suo 
prò; così reputo prudente il dileguare innanzi i sospetti insinuati 
dal Rosmini contro il significato occulto di quella frase, e dove- 
roso il confutare la solenne censura insieme lanciata per lui contro 
il Romagnosi. 

§ t 

Di presente però io non miro a sindacare quelle critiche che 
il Rosmini muove nella suddetta nota contro lo stile di Roma- 
gnosi: tale assunto è estraneo alla difesa da me intentata della 
dottrina religiosa di questo grande. Mi circoscrivo adunque ad 
impugnare quella nota, in quanto il Rosmini mostra di volervi 
asseverare che, ripeto le sue espressioni, « questa personalità data 
» all'insetto è una di quelle parole gettate a caso, che però con- 
» tiene sola un sistema infero: e così furtivamente caccia dentro un 
» sistema senza prova , facendolo passare per indubitato n* Ognuno 
vede che non si tratta più d'improprietà di linguaggio, si tratta 
di un sistema intero, cioè del sistema di attribuire ad un insetto, 
vale a dire ad un animale la personalità, del sistema che sorge 
dal sintesizzare tutte le conseguenze non piceiole che discendono 
da quel principio. Ma tutti cosi paventosi corollarii, io rispondo 
al Rosmini, non ponno logicamente dedursi dall'avere il Romagnosi 
adoperata la voce personalità metaforicamente, come da lui si fa 
quasi ad ogni piò sospinto, e per esempio nel passo citalo dal 
Rosmini nella sovrallegata nota : « Fra l' aspetto e la causalità 
» non vi ha connessione logica, vale a dire, che non si può argo- 
» mentare dal carattere personale alla procedenza reale, Un effetto 
» di nozione semplicissima può derivare da cause compostissime » {a'. 
E nel vero, omettendo che questa deduzione sarebbe contraddetta 
dal fatto palentissimo, che il Romagnosi non dà personalità il* 
senso proprio che ad esseri volitivi, egli è fuori di dubbio, che 
ove io recassi un qualche frrano del medesimo, nel quale egli 
dimostra esplicitamente di usare il vocabolo personalità in senso 
traslato, io avrò acquistato il diritto di volerlo considerato come 



(./) Fcdolc ftìtuìatm ntati, lib. II, cap. V, i3. 
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un traslato, ogni qualvolta ripugni alle dottrine del Romagnoli 
chiaramente espresse il senso ch'esso renderebbe preso al rigore, 
ogni qualvolta, mancando tale esposizione di dottrine relative, ri- 
pugnasse il detto senso alla professione di fede , al cattolicismo 
del sommo Piacentino. Ecco ora non pur uno; ma assai di simili 
brani, che più rispondenti non potevano essere all'uopo. Nella 
Mente sana « Quando, scrive il Romagnoli («), divido, distruggo 
» la data personalità, e fo nascere altre personalità; così pure quando 
» unisco Y uno con un altro uno o con un dato numero, io tolgo 
» all' io io la personalità semplice ed individua, e fo succedere una 
» personalità complessa e collettiva. Allora l'oggetto acquista il nome 
» di aggregato, mentre prima aveva il nome di individuo semplice 
» ed uno ». Nelle Cedute fondamentali sull'arte logica c'insegna il 
Romagnosi che: « ogni scienza ha una data sfera », che « volendo 
» generalizzare noi passiamo ad una sfera, nella quale la perso- 
n nalità della scienza sparisce » (b): più avanti cosi si esprime : 
» parliamo della forza considerata in persona » (c); e altrove : 
u questo accoppiamento ... si può dir spontaneamente eseguito 
» dalla persona propria deWarpa » (d); e appresso: u corrisponde 
n in via di altra personale competenza il suono » (e). Notabilissimo 
è poi questo passo delle stesse Cedute fondamentali: u Coìl'unifi- 
» care si dà all'oggetto una personalità individua , cioè un'unità 
» complessiva a guisa di una singolare entità, avente una sua essenza 
» e una sua potenza » (/): e non manco lo sono i due seguenti, 
l'uno tolto dalla medesima opera, l'altro dall' Insegnamento primi- 
tivo delle matematiche: « il concetto » di « un dato atto o fatto ha 
» il suo carattere personale » (g). — « Come vi sono parole sem- 
» plici, così vi sono anche parole composte. Questa distinzione non 
» si può comprendere fino a che non abbiasi formato il concetto 
» dilla personalità della figura. Quando figurate un quadrato, un 



(a) Putì. I. HI: nel r indicata Col- 
lezione, voi. I, pag. 476, £ i3. 

(b) Lib. I, cap. IH, se*. I, § 3; 
nelP indicata Collezione, voi. I, pag. 
a3a, § 6a5. 

(c) Ibid., cap. VI, sex. I, £ 14 ; 
ncir indicata Collezione , ibid. , pag. 

ri», $ c u 4- 



(d) Ibid., «ez. II, § 1: nella citala 
Collezione, ibid., pag» a6i, £ 701. 

(e) Ibid., $ a6; nella allegata Col- 
lezione, ibid., pag. 270, £ 726. 

(/) Ibid., ga 9 } nella allegata Col- 
lezione, ibid., pag. 373, £ 739. 

(<j) Ibid.. Kb. II, cap. Ì.Ìv/,; nella 
citala Collezione, ibid., pag. 374, 
$ 7 36. 
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r> triangolo e qualunque altro poligono, voi da principio li rav- 
» visate con un concetto solidale ed individuo. Se poscia pensate 
» cbe in forza di quei dati lati, di quei dati angoli e di quella 
n data superficie ne debbano nascere date relazioni, e non altre , 
» voi potete attribuire ad ogni figura un carattere proprio geome- 
■» trico, in virtù del quale nasceranno date a (lezioni e date leggi. 
» Ecco ciò che costituisce la personalità logica della figura. Fino 
» a che voi vi aggirate entro la sfera personale, voi non trattale 
» che la stessa parola. Essa si moltiplicherà, se farete altre figure 
» simili; ma tutte avranno la stessa personalità. Questa si altererà, 
» quando di due persone dissimili ne farete una terza. Ognuno intende 
» che la composizione non si può confondere colla trasformazione , 
»» quale sopra fu definito; imperocché colla nuda trasformazione 
» altro non si fa che sostituire sotto forma diversa una data su- 
ri perfide identica, ossia uguale alla prima. Ciò potrà bensì far 
» cangiare i rapporti parziali} ma essi saranno sempre puramente 
» individuali » (a). Quindi ne\V Insegnamento primitivo delle mate- 
matiche il Romagnosi ci viene altresì dicendo, che ove si discenda 
dalla considerazione dell'unità sia metrica sia complessiva nella 
massima sua generalità ad una considerazione particolareggiate 
del mondo matematico, allora, uso le sue parole, « non veggiamo 
» più il numero a guisa d'una semplice pluralità, nò una gran- 
» dezza geometrica come un più o un meno di estensione; ma a 
» questi concetti si aggiungono quelli delle loro proprietà naturali, 
» siano assolute, siano relative. Allora gli enti matematici ci appa- 
» riseono dotali di una specie di personalità propria come le altre 
>♦ cose tulle esistenti in natura » (b). Da tutti i quali brani io 
inferisco a buon diritto, che volendo il Rosmini abbracciare il 
principio di pigliare la voce personalità nel suo valor naturale 
nel passo per lui addotto del Romagnosi, deve in questo signifi- 
cato proprio assumerla eziandio ovunque il Romagnosi se ne valga ; 
e che volendo innanzi alla nazione sostenere che il Romagnosi 
agli animali attribuiva la personalità, deve non manco farsi a so- 
stenere che il Romagnosi accomunava la personalità « a tutte le 



(a) DeW Insegnamento delle mate- (h) Diacono II, g 38} nello auc- 
matiche % ducono V, § i3a$ nella ci- citata Colleaioue, vói. I, poy. 1144. 
tata Collezione, ibitl. . pag. 1 354-5. 
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f> cose esistenti in natura », fino ai sassi, lino alle piante, che tra- 
scorreva a dichiarare persone £ arpa, il suono, te forze, le scienze, 
il concetto di un dato atto o fatto, gli enti matematici, le figure geo- 
metric/ie, i numeri, l'unità. Ma il Rosmini, io mi accerto, anziché 
rendersi così favola della gente, scieglierà di assolvere il Roma- r 
gnosi da ogni censura, da ogni sospetto, passando sopra una s 
generale licenza inevitabile nel linguaggio umano d'intarsiare il 
discorso di tropi. 

jn. 

Venendo al presente a discutere la validità dell' argomentazione 
di Rosmini indirizzata a comprovare materiale la filosofia, epperò 
la dottrina religiosa di G. D. Romagnoli, mi è forza di bel nuovo 
protestare, che quell'argomentazione non mi convince tanto nò quanto 
in ninna delle proposizioni onde componesi. 

i. 

E in prima ei non è dimostro, che il Romagnosi « noti trova 
» una essenziale differenza fra il potere razionale e la vita animale » ; 
perocché questo non può indursi "cìal sospettar, ch'egli fa « una 
» comunione, un nesso segreto » fra quel potere e la vita, alla 
quale induzione il Rosmini non pertanto riduce ogni sua ragione. 
Correrebbe l'induzione solo allorché quella comunione, quel nesso, 
che il Romagnosi sospetta , si comprovassero comunione , nesso di 
sostanzialità ; poiché esigerebbero, anzi riuscirebbero un'identità di 
sostanza. Ma il Romagnosi ciò non disse giammai. « Forse, fra amen- 
» due esiste una comunione ed un nesso segreto che fin' ora non 
fu jivelaiò n. Tali sono le sue parole, le quali non escludono , che 
la comunione, il nesso non sieno che di analogia, di funzioni, salva 
la opposizione per avventura , se di ciò fosse uopo , di sostanza. 
Anzi è questo appunto quello, cui allude il Romagnosi ; perocché 
non vedrebbesi, come il concetto ricavato dall'altra interpretazione 
si colleghi al rimanente del brano, come all'onda del ragionamento 
di Romagnosi venga secondando. E nel vero il poter razionale h\ 
pel Romagnosi un sentimento; epperò egli stesso lo appella anche 
sentimento logico, senso logico, senso razionale (a), il sentimento 

(a) Vedi noi» a(5 io appendice a questo Saggio. 
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è indefinibile. Ma la vita riguardata nel suo effetto altresì consiste 
in un sentimento, nel che conviene eziandio il Rosmini (a); la vita 
adunque si presenti indefinibile al pari che il senso razionale, per- 
che araendue si risolvono in un cotal sentimento. Nè il Romagnosi 
si dilunga dal Rosmini nel credere il sentimento indefinibile (/>); 
perciocché tale dogma è dal Rosmini altamente inculcato. E nem- 
manco questi rifiuterà, che si consideri il poter razionale, come la 
vita animale, constare di un sentimento, benché di una natura al 
tutt) differente; giacché egli medesimo ammette l'intendere quale 
un sentire (e), e tutta la quistione secolui sta nel discutere l'oggetto 
del senso intellettuale. Il Romagnosi adunque s'appuntò in questa 
insuscettività di definizione del sentimento logico; e dopo di avere 
procacciato di supplire al difetto di una definizione, connotandone 
i caratteri, che da tutto che d'altro gli fosse affine lo contraddi- 
stinguono, si fa a rigettare l' instanza di chi pretendesse anco una 
definizione, col palesarne l'impossibilità di definire la vita animale, 
affine di imporre a' ritrosi, i quali dall'esistenza continua nell'intimo 
di noi di questo poter razionale, dalla perpetua dimestichezza, onde 
secolui conviviamo, oserebbero inferirne la capacità di definizione 
contro l'avviso del Romagnosi medesimo. « Qualora tu saprai dirmi 
» che cosa intrinsecamente sia la vita, allora pure dir mi potrai 
» che cosa intrinsecamente sia questo potere ». Ma qui non sosta 
il Romagnosi. La sua mente é già rapita in una celere associazione 
di idee sulle analogie di funzioni del poter razionale e della vita , 
e questa associazione è causata dal pensiero della pari insuscettività 
loro ad essere definiti. Il Romagnosi in tale associazione pensò per 
avventura, come la forza vitale al pari di questo poter razionale 
rifiuta che che le contrasta, assimila cho che le si confa; come 
auiendue provocati reagiscono in certa guisa, reagiscono «< necessa- 
» riamente con irrefragabile possanza » {ti). Il Romagnosi in tale 
associazione ravvisò forse ancora, come di una coiai pace, di 



(fj) a II sentimento ... è un effetto 
•Itila vita ». Rosmini, N. S., vo|. II. 
pag. 258. 

(/>) « Si «Ice mettere il sentimento 
» fra i postulati , e non fra le cose 
» capaci Hi definizione ». Jntropolo- 
aia. Postulato II , Lise. 11. pag. i'à. 
KM Puglinni, i838. 



(c) « Ho già dimostrato, che l'im- 
n mediata intuizione che fa l'intelletto 
» «Iella verità, è un st-nso spiritual' ». 
N. &. voi. Ut, pag. cja. Se*. ?i, 
part. II, cap. Ili, art. Ili, nota i.\ 

(fV) Vcggasi pag. 120 di questo Sag- 
gio, e la nota 26 in appendice. 
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un cotal riposo, di un vivo, puro ed indivisibile piacere sentasi 
constare lo stato normale di ambo (à). Il Romagnosi, queste ed 
altre analogie ne scorse in tale associazione: ma fu dessa così ra- 
pida, che appena tu ne sai raffigurare le traccie lievissime nel suo 1 
discorso; perciocché egli, sopprimendola tutu con una reticenza, 
ne segna solo la conclusione trattane: « Forse fra amendue esiste 
» una comunione ed un nesso segreto che finora non fu rivelato r . 
La mente del Romagnosi ben tosto ritorna sul cammino abbando- 
nato, ritorna ali* incapacità (Tessere definito del poter razionale: e 
sottordinando il concetto di questa incapacità al suo intento di 
porgere una logica dello scibile, e contemplando sorgere quindi 
un'obbiezione alla conseguibilita del suo scopo, la distrugge, veloce- 
mente continuandosi alla parità del poter razionale colla vita ani- 
» male, dicendo: « Ma siccome a fronte dell'ignoranza dell 1 essere 
» intimo della vita, si può distendere un* igiene ed una chimica, così 
» pare che malgrado dell'ignoranza dell 7 indole intima del senso 
» razionale stabilir si possono le condizioni dei buoni metodi scien- 
» tifici, della buona educazione morale, e dei confacenti ordinamenti 
* sociali ». Ora ciascuno avrà traveduto nella mia esposizione il 
nesso psicologico dei pensieri succedentisi nella mente del Roma- 
gnosi 5 che in essa interpretati « la comunione e il nesso segreto » 
del poter razionale e « della vita » quali di analogia di caratteri 
e di funzioni, salva per avventura la diversità sostanziale, si scorge 
il motivo psicologico della loro enunciamone. Pongasi in quella vece 



(a) « lì senso razionale . . è . . un 
* sentimento pari a qrtello elei piacere 
*» e del dolore. Volendo dunque tro- 
» rare una denominazione più propria, 
» io Io chiamerei potere di darsi pace 
*» mentale. Gli antichi scettici pone- 
» vano il riposo dell'anima come ul- 
*> timo termine della ragione. — Que- 
f> sto sentimento è propriamente più 
♦» estetico die razionale, o se si vuole 
*» egli è P uno e l'altro insieme. Ma 
» sotto qualunque forma, egli rasso- 
» miglia ad una vibrazione psicologica 
» inevitabile, ed irresistibile. Prova ne 
» sia la forza dell' intimo convinci- 
» mento da una parte , e dall'altra 
» parte il vivo, puro ed indivisibile 



ri piacere dell'evidenza prodotta per 
» esempio da una dimostrazione ma- 
ri tematica ecc. n. Romagnosi V edule 
fondamentali saltarle logica, lib. If, 
cap. Vili, £ i3- 1 4 "t'Ha Collezione 
citata , voi. I, pag. 3aa , § 873-4. 
« Lo siato di salute o sia di pje- 
» nezza di vita non è conosciuto dal- 
v l'uomo, se non pel testimonio della 
* coscienza, la quale accusa il sentì- 
» mento della vita in uno stato $od- 
n disfacente. Questo stato soggettivo 
» soddisfacente è veramente lo stato 
» normale dell'animale, la cui cs- 
*» senza è tutta soggettiva r>. Antropo- 
logia di A. Rosmini-Serbati, pag. 10*7, 
lib. 11 sez. I, cap. XIII. 
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Pinta prelazione del Rosmini : ti ne seguirebbe, die il Romagnosi dopo 
averci detto, potersi definire il poter razionale quando si potrà definire 
vita, ci verrebbe aggiugnendo, che forse sono sostanzialmente la stessa 
cosa. Così il fragile legame, che si parlava di vita, di poter razionale, 
sussisterebbe in questa esposizione: laddove nella mia v'ha pur anco 
la circostanza che il Romagnosi aveva innanzi descritte le funzioni, 
i caratteri analoghi del poter razionale, aveva insistito e insiste 
sulla insuscettività di definizione di ambo. Che se il Rosmini oppo- 
nesse, nella sua interpretazione mantenersi, anzi rafforzarsi il nodo 
associativo de'pensamenti del Romagnosi j poiché in forza della me- 
desima avrebbe questi a bella prima tratteggiate le analogie di ca- 
ratteri e di funzioni tra il potere razionale e la vita animale, affine 
di indurre in ultimo f identità sostanziale dell'una e dell'altro, e tale 
induzione avrebbe intentata ed accennata allo scopo di argomen- 
tarne non solo la ragione , ma la necessità ontologica della simile 
insuscettività loro di definizione logica: allora io replicherei al 
Rosmini nella seguente duplice guisa. Ad ogni modo la interpreta- 
zione dev'essere logica : ora può bene inferirsi dal discorso del 
Romagnosi, dal tutto delle Vedute fondamentali ', della filosofia di 
lui, quella comunione quel nesso che io ne deduco, ma non mai 
una comunione, un nesso di sostanzialità, come si fa dal Rosmini, 
non mai ne dal brano censurato, ove non si dice motto di identità 
sostanziale del poter razionale e della vita animale, ne da tutta la 
filosofia Romagnosiana che è forte propugnatrice della razionalità 
dell'anima umana j e vieineno poi nell'ipotesi della verità delle 
altre due proposizioni pel Rosmini avanzate nell'argomento al pre- 
sente combattuto, poiché ne verrebbe evinta materiale l'anima-giusta 
il Romagnosi, mentre la sua filosofia è eminentemente spiritualistica, 
e contrappone la materia all'anima (a). Finalmente, tra due interpreta- 
zioni possibili amendue quella deve rigettarsela (piale contraddirebbe 
alla presunzione di cattolicità che protegge lo scrittore cattolico della 
dottrina da commentarsi: e in questo caso sarebbe la interpretazione 
del Rosmini, la quale, supposte vere le due ultime proposizioni per 
lui emesse, guiderebbe a concludere, che si precipita nel materialismo 
la filosofia Romagnosiana. 

Mantengasi perciò, che il Romagnosi non sospetta una comunione, 



(a) Ciò *i mostrerà nel uum.° 3 di questo £ II. 
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un nesso sostanziali fra la vita animale e il poter razionale dell'uomo: 
che quindi non può asserirsi ciò che asserisce il Rosmini: a che 
» fra il potere razionale e la vita animale, egli non trova una es- 
» senziale differenza ». 

Questa confutazione della prima proposizione del Rosmini è suf- 
ficiente a difendere la filosofia Romagnosiana dalla taccia di mate- 
rialismo; perchè cade per essa a terra tutta l'argomentazione del 
Rosmini 

*. 

Ma io vu altresì impugnare la seconda proposizione, che il Rosmini 
proferisce contro il Romagnosi. Il Rosmini non c'è l'ha provata in 
modo valido. Nei passi pel Rosmini allegati si parla bensì di una 
vita formata cogli atomi e coi gaz : io ne convengo. Ma non 
vi si dice punto, che questa vita, onde vi si favella, inten- 
dasi essere X animale. La lettura dei passi medesimi ne persuaderà 
il più incredulo , e sola dessa può persuadernelo : poiché trat- 
tasi d' un fatto. Anzi forse potrebbesi trovarvi con che argomentare 
eh' egli parla di Una vita generica, che quindi non sia meramente 
propria dell' animale. E nel vero dicesi nel a.° passo : « non esistere 
vita alcuna ». V alcuna, so che può agevolmente interpretarsi d'altra 
guisa: può il Romagnosi aver così detto in quel senso, in cui dicesi: 
« non vi ha cosa alcuna di pregio ». Ma può altresì bastare ad 
elidere quanto dice il Rosmini : « 11 nostro autore dà manifesto se- 
» gno di credere che la vita animale sia un risultamento di atomi 
» e di gaz ! » . Ad ogni modo, ripeto, non si qualifica la vita come 
animale in quei brani. Ora la logica pur e insegna di precisare il 
valore di una parola, che isolatamente considerata riesce indetermi- 
nata, col ragguardarne la relazione col suo contesto : ci ammaestra 
di trarre a buon senso, anziché a mal senso, le proposizioni di un 
autore cattolico in fatto di materie o religiose o affini a queste. Per 
tutte e due cotali ragioni ei vuoisi stabilire, che la vita, onde discorre 
il Romagnosi, non è l 1 animale, se v' ha, anzi solo anche se si opi- 
nava a' suoi dì che vi avesse una vita dall' animale diversa che fosse 
appunto u un risultamento di atomi e di gaz ». Per la prima ra- 
gione: poiché nei passi indicati quella vita in fatto si dice ingene- 
rata da atomi e da gaz. Per la seconda: poiché X opinione della spi- 
ritualità del principio vitale degli animali più suffraga al certo al 
cattolicismo. Il Rosmini stesso di presente si fa innanzi colla sua 
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Jnlropologia in servizio della Morale e ne accerta che « Bicha t 
» in principio della sua opera sulla vita e sulla morte distingue due 
» vite, r organica e V animale, =■ delle quali l'una, dice, è comune 
» al vegetabile ed all' animale contemporaneamente , mentre Y altra 
» forma il retaggio speciale di quest' ultimo. = Egli è evidente , 
» die la vita comune al vegetabile non può esser mai quella che 
» consiste nel sentire, giacché il vegetabile non gode del sentimen- 
» to » (a). A prevenire Y obbiezione che il Rosmini giustamente di- 
resse contro il Bichat, perchè ammettesse una sensibilità organica 
nell* essenza identica all' animale, differente solo nel grado, obbiezione 
che il Rosmini potrebbe opporre pure al Romagnosi, presuppongasi 
( e non V ha argomento in contrario, non avendo il Romagnosi giam- 
mai fatta parola di sensibilità organica ; e qui la presunzione è mo- 
ralmente obbligatoria), che questi mantenendo la distinzione delle 
due vite non mantenesse però l'assurdo della sensitività organica. La 
vita del vegetale sarebbe in vero risultante da gaz e da atomi. À 
questa adunque accennava il Romagnosi in quei brani, non alla vita 
animale. Nè la mia interpretazione ( a cui poteva per se giungere il 
Rosmini , essendo essa il frutto dell' applicazione combinata delle 
norme logiche e del dato di fatto tolto alla sua Antropologia) è 
meramente fondata su di una presunzione : ella è confermata in 
modo positivo provando che Romagnosi conosceva e distingueva 
una vita universale, una vita vegetale, ed una vita animale, che dell;» 
vita animale si formava l' identico concetto che il Rosmini, la con- 
cepiva, io vo' dire, quale 1' effetto dell' unione dell' anima col corpo. 
« Io mi appoggio, scrive il Romagnosi nelle Vedute fondamentali (/>>, 
» al fatto solenne ed irrefragabile della vita universale. » — « lo 
» considero, diceva egli agli editori della prefata sua opera (e), esi- 
r> stere una filosofia dell Umanità, come esiste una filosofia della 
» vitalità universale » . Altrove poi : « L' economia suprema naturalo 
» è un fatto naturale come quello del giro dei pianeti e del volgere 
» delle stagioni o sia meglio come quello della vita vegetale ed ani- 
» male » (</). E prima : « Potreste voi dar ragione della vegetazione 



(a) Antropologia, pag. 67, lib. I, 
sez. I, cap. VI. 

(b) f 'edule Jondamentah ecc., lib. II, 
cap. I, § ai^ nella Collezione edita 
da Porcili e Mariaui, toI. I, pag. a8o, 

(e) Ediz. della tipografìa Fontana, 



j&3a, paj. \ J i : nella Collezione sud- 
detti*, voi. I, pag. 21 1. f 'J 556. 

(//) Pedulcfondameritaliccc, lib. II I . 
Ceduta fondamentale sidrinciv'dimen- 
/o, I*, nulla su -Ideila Collezione, lib. IV f 
voi. I p;.j. 397, $ 968. 
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» di un ramo di un albero senza conoscere la vita del tutto » (a). 
Ancora : « Abbiamo contemplato il sapere umano come legge propria 
- della specie umana determinata dal grande ordine dell' universo , 
« ed a guisa delle leggi della vegetazione e dell' astronomia, formanti 
n un gran tutto di fatto che dicesi vita del mondo » (b). Decisivo 
è al certo il seguente brano estratto dall' opera Dell' indole e dei 
/attori dell' incivilimento e ripetuto nelle citate Cedute fondamen- 
tali (c): « La vita non è cosa che per sè stessa si possa veramente 
» rappresentare. Come sotto all' azione della chimica materiale la vita 
» vien dissipata, nè mediante la chimica può essere mai attribuita 
» ad elementi scomposti, così «otto V azione dell' analisi intellettuale 
» essa sfugge, nè può esser mai raggiunta. Ciò che chiamiamo vita 
» non è che il complesso degli effetti visibili della medesima, ridotti 
» alla loro più semplice espressione. Con questa espressione noi de- 
y> finiamo la vita animale = quello stato di mozione Jisico-senti- 
» mentale che risulta dalla natura propria dell' essere misto =. Cre- 
» scere, svilupparsi, nutrirsi, riprodursi, agire in mille sensi diversi; 
n sono propriamente parlando funzioni della vita. Dal complesso 
r soltanto di queste funzioni noi passiamo ad immaginare P esistenza 
» di un principio energico posto in azione dagli stimoli esteriori. 
r Ma questo principio che cosa sia in sè stesso, da quali poteri 
n venga costituito o mantenuto, noi noi sappiamo nè lo sapremo 
» mai, come non conosciamo nè conosceremo mai che cosa sia in 
r> sè stessa la forza, e quale sia l'intima natura delle cause prime. 
* La vita vegetale ed animale non risiede veramente che negl' in- 
r> dividui, ecc.». A bene intendere questo passo rispetto alla vita 
animale ecco un brano della nota del Romagnosi alla Logica di Ge- 
novesi intorno alla « definizione dell'uomo » : u V unità della quale 
» è investito P uomo lo rende una persona. V essere persona com- 
» posta di anima e di corpo Io costituisce persona animale. — 
r> Sotto il nome di corpo si vuol significare quella macchina visibile 
n e palpabile in cui ci figuriamo risiedere l' anima. Dall' unione di 
K una sostanza materiale, con una immateriale nella stessa individua 



(a) Ititi. , Jib. II, cap. VII, ? 7} (r) Fattori ecc., pari. I, ? fi: Ve- 

Iliiil., toI. I, pag. 3 19, £ 8fio. dute fondamentali ecc., lib. Ili, V, 

(/>) lbid.. Ub. II, cap. II,?5j nella Collexione succitata, voi. I, 

Ibiil,, voi. I. pag. a8/,, Ì 7G0. pag- 409, $ 984. 



Digitized by Google 



436 

« persona nasce Y idea di Essere misto, cioè risultante da due di- 
» verse essenze formanti un solo tutto vivente, detto animale » (a). 
Vedasi qui aperto se pel K ina gnosi « la vita animale sia un risul- 
» tamento di atomi e di gaz » , come asserisce il Rosmini. Nè io so 
comprendere in quale guisa il Rosmini abbia presa per vita animale 
la vita accennata nel brano per lui riportato dal libro Della Suprema. 
Economia dell' umano sapere, mentre nel § successivo a quello, in 
cui scontrasi quel brano, leggesi espressamente indicata la vita ve- 
getale : « Coli* avere numerato i rami e le foglie di un albero, date 
» voi ragione della sua vita? » (b). E neppure il Rosmini potrebbe rim- 
proverare il Romagnosi dell' avere usata la parola vita in si largo 
senso: imperocché è frequentatissima simile accezione di essa, si 
rinviene eziandio nel Rosmini * Antecedentemente alla perceziotm 
» T uomo non è un essere fisiologico come la pianta, non vive della 
« sola vita della materia: anche allora egli ha una doppia vita, 
» una vita sensitiva e una vita intellettiva »; così il Rosmini nella, 
sua Lettera al D. Luigi Gentili sulla filosofia del Co u sin (e). 

Si fermi impertanto che il Rosmini non ha diritto di dire che 
« a." la vita animale è considerata dal Romagnosi come un accop- 
» piamento di particelle al tutto materiali ». Rovina anche da questa 
parte, prescindendo dalla confutazione della proposizione prima, l' ar- 
gomentazione del Rosmini. 

» 

3. 

Ma nemmanco la conclusione stessa del Rosmini, presupposte vere 
le due proposizioni, mi sembra punto logica : « Dunque la sua dob- 
trina precipita verso il materialismo ». Non può essere ignoto al 
Rosmini, che il Romagnosi sostiene con belle e buone argomenta- 
zioni lo spiritualismo. Il Rosmini ha letto la Mente sana del Roma- 
gnosi, citandole egli nelle sue censure contro di questo sommo. Vi 
avrà perciò nel § II della parL I appreso qual' « idea dell 1 anima » 
si formi esplicitamente il Romagnosi. « Dall'altra parte poi, questi 
» compie con tali parole la sua genesi della detta idea {ci), sento di 



(a) Lib. I, cap. I, § II. (d) Nelln «inMtfila Collezione dell* 

\p) g XXIII: nella bilicata Colle- opere di Romagnosi, voi. 1, pay. 47^, 

xione, voi. 1, piij;. 55a, £ itti. } 11. 
(c) Indicatone, i83;, t. I, p. 267. 
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r> essere unoj e però conchiudo che questo che reale è un solo ed 
» individuo ente, una sola e individua sostanza, e non una pluralità 
n di sostanze. Ciò è sinonimo di semplice, spirituale, indivisibile, 
« indistruttibile, ecc. Ecco Fidea dell'anima ». E nel § appresso 
aggiugne : « Ma quale sarà il carattere veramente distintivo dei corpi, 
» ossia della materia, a fronte dello spirito o del non materiale ? — 
» La pluralità di sostanze compresa in un solo concetto » (a). Io 
non saprei, come il Romagnosi poteva più contrapporre lo spirito 
alla materia. Che se si rammenta quale concetto della materia nou- 
menica ci presenti il Romagnosi nelle varie sue scritture e peculiar- 
mente negli articoli su Ermes Visconti e sull'abate Grones e neh" In- 
segnamento primitivo delle matematiche, se si rifletta eh 1 egli tende 
a riprodurre con alquante modificazioni la monadologia Leibniziana , 
qualmente si fa oggigiorno dal Galluppi e dal Tommaseo, allora taluno 
inchinerà piuttosto ad accusare il Romagnosi d" avere spiritualizzata 
la materia e non già di aver materializzato lo spirito. Frattanto a 
chiarire il Rosmini che il Romagnosi patentemente rigettava la pos- 
sibilità che un essere materiale fosse capace di cognizioni, epperò 
trovava una essenziale differenza tra il vivere animale concepito in 
un principio materiale e il conoscere razionale, ciò che nega il Ro- 
smini (b), a chiarirlo che Romagnosi non è in tutto quel Lockiano 
che ci è sempre a torto predicato, acconcissimo è il presente luogo 
delle Ricerche sulla validità de' giudi ci i del pubblico: « Per argo- ^ 
» mento di metafìsica evidenza quell'io che sente e pensa in me, 
» devesi dire singoiare, semplice, indivisibile; e per conseguenza 
m egli è ntetafisicamente assurdo supporlo composto. Da ciò lice de- 
» durre, almeno per incidenza, quanto volgare e fantastica sia l'as- 
» surdità, non dico della sentenza, ma del solo dubbio, se ad un 
» essere composto di parti; cioè a dire se ad una collezione di ele- 
» menti componenti un corpo, si possa attribuire il pensiere, nem- 
r> meno dall' onnipotenza istessa di Dio j e quanto altresì sia falso, 
» che per. escludere questo dubbio sia necessario conoscere intima - 
» mente la essenza, le proprietà e le leggi intime della materia » (c). 
Si appone adunque l'abate Rosmini, allorché da due brani accidentali, 
isolati, ove non si parla di proposito intorno all'argomento, gene- 



fa) Ihid. pag. 476, £ i3. (n) Par». [II, «e*. I, caj>. VI; nelh 

(b) Veggasi pag. ia3 di questo Collezione sovruilegata, voi. 1, \m\t. ;>io 

Saggio. e 911, %> 6«p, 696. 
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ratizza le sue induzioni a tutto il vasto corpo della dottrina Rouia- 
gnosiana : allorché da due passi oscuri , indeterminati, bisognosi di 
chiosa, e che a mala pena darebbero quel significato che loro porge 
il Rosmini valendosi di un ragionamento, egli giudica quella dottrina 
preponendoli a tanti e sì lampanti che gridano il contrario. QuaF è 
in fatto la seconda regola, che l'abate Antonio Genovesi c insegna 
di serbare leggendo un libro? « Una seconda regola è di vedere 
» d" interpretare i luoghi oscuri per i clùari » (a). 

Vien meno impertanto anche la nuova censura di materialismo 
dal Rosmini pronunciata contro la fdosofia e dottrina religiosa di 
G. D. Romagnosi : imperocché Y argomentazione, onde il Rosmini la 
evince, non regge ad un severo esame, sia dessa contemplata nelle 
due proposizioni che le sono a base, sia nella conclusione che se 
ne trae. 

i 

HI. 

Taluno potrebbe credere, che il Rosmini noli quale reo di mate- 
rialismo un altro passo del Romagnosi. Il Rosmini poi eleva sul me- 
desimo passo un dubbio espresso, che spinto alle sue ultime conse- 
guenze involgerebbe un' accusa di materialismo. A compiere hi difesa 
contro tale ignominiosa taccia della dottrina religiosa di G. D. Ro- 
magnosi, io impertanto devo rimuovere dall'acccnnato brano del Pia- 
centino amendue que' dubbii. E innanzi tutto ecco questo brano citato 
dal Rosmini colle sue riflessioni. 

« = L' errore sta nella difformità fra i giudizj che si fanno e si 
» = possono fare. Tanto la verità, quanto la falsità sono un si ed 
» = un no. Quelli del vero sono immutabili quanto le essenze reali 
» = di fatto, e le azioni di queste essenze. Distinguasi la contin- 
» =3 genza di queste azioni, dalla natura loro (i). Quelli del falso 



« (i) Egli pare che la natura = delle essenze reali di fatto = 
»» non sia contingente, ma necessaria. Si vuol forse supporre le cose 
» reali e di fatto immutabili ed eterne? » (b). 



(a) Logica per i giovanetti, lib. II, miani della Rovere ed esaminato da 
cap. VI, g VII. Antonio Rosmini- Serbati. Mil. Pogl. 

(b) Il Rinnovamento della fdosofia i836, pa^;. 427. 
in Italia proposto dal C. T. tila- 
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y> ssa sono mutabili perchè possono essere cangiati mediante un ir- 
» = refragabile ragguaglio colla normale suddetta. Il colpo che dc- 
» = riva da una data forza sufficiente o insufficiente, *>cne o male 
» = diretta, è un risultato di fisica necessità. Il bene e il mal giu- 
y> = dicare sono risultati di una stessa necessità sa Vedute fon- 
» (lamentali > ecc., lib. I, cap. V, 18). 
« Nelle quali parole apparisce manifesto: 

u i .° Che il vero ed il falso sono risultati di fisica necessità, perche 
»» effetti dell'azione di due forze, esterna ed interna ». 

u 3.° Che esso è cosa, che viene prodotta di mano in mano co- 
» me una merce materiale ». 

* V 

1 

E per incominciare dal dileguare il grave dubbio esplicitamente 
enunciato dall' abate Rosmini in nota si osservi la verità della mia 
proposizione, che traendo alle sue ultime conseguenze la supposizione, 
le cose reali e di fatto essere immutabili ed eterne, si mette capo a! 
materialismo. Ciò che è eterno è infinito: F infinito è Dio. Se adunque 
le cose reali sono immutabili ed eterne, tale è altresì la materia. La 
materia quindi è Dio; od in altre parole Dio è materia, poiché Iddio 
non può essere che unico. Eccoci al Panteismo materiale, ove siamo 
conseguenti a noi stessi. Non a caso, nò senza legittima ragione per- 
tanto in questo articolo io mi fo a confutare il dubbio dell' abate 
Rosmini 

Ora cotale sospetto è addimostrato irragionevole dalle seguenti 
dottrine del Romagnosi estratte dalle Vedute fondamentali sul l' arte 
logica y vale a dire dall' opera in cui leggesi il passo appuntato dal 
Rosmini : 

« Sotto il nome di essenza io voglio indicare quei concetti per i 
» quali noi definiamo una cosa qualunque, sia reale, sia immagina- 
» ria, e la distinguiamo da qualsiasi altra. Dicesi essenza perchè con 
» ciò vien costituito X essere tale intelligibile e discernibile da qua- 
» lunque altro. — Queste essenze non sono che ideali, benché di 
» ragion reale. 

« Ora dico che queste essenze quanto al carattere sono necessarie, 
» immutabili, eterne, e quanto alla posizione sono contingenti , muta- 
» bili, temporanee. L'idea di circolo, di quadrato, di triangolo: quella 
» di albero, di uccello, di uomo, sono tali che, tolto o aggiunto 



i 
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» qualche carattere definitivo, 1' idea non è più quella ma un' altra. 
» Esse dunque sono di carattere necessario, immutabile, eterno, pe- 
» rocchè 1' unità logica che investe il loro concetto , variare non si 
» può sia che le consideriate come esistenti, sia che le consideriate 
» come meramente possibili. 

» La posizione poi dicèsi contingente, perchè possono positiva- 
» mente ora esistere, ora non esistere, vale a dire ora essere o non 
» essere poste dall' uomo o dalla natura. Io posso descrivere a mia 
» posta un circolo ed un quadrato, fare o non fare un dato lavoro 
» e distruggerlo. Ecco la posizione, o sia il porre in essere. Lo stato 
» positivo è dunque contingente perchè potè essere non posto ad 
» esistenza reale » (a). 

Carattere e natura suonano quasi Y identico, e favellando di es- 
senze lo suonano assolutamente pel Romagnosi almeno, dicendosi 
del pari la natura o il carattere delle essenze. Qra non solo 
« pare » che il Romagnosi creda « la natura delle essenze reali eli 
n fatto » non contingente, « ma necessaria » ; veramente così opina. 
}la egli non ne viene perciò quello che sospetta il Rosmini: « si vuol 
» forse supporre le cose reali e di fatto immutabili ed eterne? ». 
Quando si tratta di « cose reali e di fatto » almeno non si tratta 
più di essenze contemplate nel loro carattere; ma di essenze consi- 
derate nella loro posizione, riguardo alla quale sono giusta il Roma- 
gnosi « contingenti, mutabili, temporanee ». E le ragioni di simili 
differenze sono espresse dal Romagnosi medesimo ne' luoghi sopra 
trascritti. Che se approfondiamo ciò che in questi ci apprende il 
sommo Piacentino, non può ammettersi il sospetto dell' abate Ro- 
smini j poiché allorché si parla di « cose reali e di fatto » non si 
"parla piò col Romagnosi di essenze. Le essenze in vero, alle quali 
il Romagnosi attribuisce gli annoverati caratteri, non sono cose; ma 
idee. « Sotto il nome di essenza , cosi egli, io voglio indieare quei 
» concetti, ecc. » — « Queste essenze non sono che ideali, benché 
» di ragion reale ». Quindi è bene da por mente, che le essenze 
duoiisi dal Romagnosi u reali di fatto » non come essenze; poiché 
in tal caso svanirebbe il concetto di essenza : ma in quanto sono 
« di ragion reale » , cioè corrispondenti al reale. Saldamente fermate 



(a) Peritile fondamentali ecc., lib. H, Collezione, voi. I, pnjj. 290-1, g "77- 
c;tu. IV. g G, 7,8} nella indicata 8-9. 
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queste sentenze del Romagnosi, diviene assurdo, lo ripeto, il sospetto 
del Rosmini. Non si può supporre le cose reali c di fatto immuta- 
bili ed eterne professando la natura delle essenze necessaria, immu- 
tabile ed eterna : imperciocché tale supposizione è esclusa dalla idea 
di essenza porta dal Roma gnosi, per la quale idea la essenza è ideale, 
non reale, è concetto, non cosa reale. Se essenza significasse pel Ro- 
magnosi « cosa reale » , come sembra voler credere il Rosmini , il 
Romagnosi non avrebbe detto: «essenza reale di fatto», poiché in 
tale ipotesi sarebbe stato un dire : « reale reale di fatto » ; che se il 
Rosmini pure non riposava in quella credenza, perchè mai sospicare 
die a le cose reali e di fatto » si volessero dal Romagnosi supporre 
* immutabili ed eterne? » 

Romagnosi, dicendo « il bene e il mal giudicare risultati di una 
fisica necessità », sembra, obbietterà taluno, secondo il Rosmini, 
aver dichiarato il giudicare operazione della materia : di che a voi 
incombe ribattere questa instanza, onde al tutto purgare il Romagnosi 
della nota di materialismo. 

Io non posso persuadermi, che il Rosmini nelle sovra addotte due 
sue riflessioni abbia voluto rimproverare il Romagnosi di materialismo. 
Nondimeno a rendere piena la difesa del Romagnosi così io rintuz- 
zerei la presupposta obbiezione del Rosmini. 

Omettendo che F interpretazione in essa inclusa contraddice alla 
evidente dichiarazione contraria del Romagnosi già riportata in questo 
Saggio (a), egli propugna la sanità della sua dottrina mdìS Insegna- 
mento primitivo delle matematiche , ove confutando la distinzione 
K anziana dell' intelletto dalia ragione e svolgendo la sua teorica 
dell' errare chiosa quel senso, in cui si frequentemente nelle sue opere 
usa la voce — fisico: 

« Le funzioni contraddittorie delle opinioni vere, o delle false, 
» delle adottate e delle ritrattate, delle mature e delle precipitate, 
» delle competenti e delle eccedenti, non sono fisicamente ma solo 
» moralmente contraddittorie, e sono tutti fenomeni <T una stessa 
» potenza e conseguenza d' una stessa legge. 



(a) Vengasi pag. i3;. 
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r> Dico in primo luogo che non sono fisicamente contraddittorie, 
n Qui la parola fisicamente non Tiene da me assunta nel senso imi- 
* teriale o corporale; ma solamente nel senso di cosa appartenente 
» alla realità d' una sostanza o d' una potenza effettiva » (a). 

Nè si può far aggravio al Romagnosi di avere data questa estesa 
significazione alla parola fisico : poiché dessa è legittimata dalla ra- 
gione etimologica non solo; ma pure dall'uso universale. Questo 
valore largo fu solennemente documentato nelle scuole teologiche dalla 
tanto rinomata dottrina tomistica della premozion fisica, certo no- 
tissima al Rosmini , la quale premozione distingucvasi in ispirituale 
e materiale, suddividendosi la spirituale in premozione agli atti in- 
tellettivi ed a' volitivi^ indi in generale e speciale, poi in premozione 
naturale o soprannaturale ad atti deliberati o liberi t o indiliberati , 
naturali o soprannaturali (b). Il Rosmini eziandio adopera la detta 
voce nel senso indicato, come apparisce da' seguenti brani del suo 
Trattato della coscienza morale : « L 1 operazione di un essere in- 
» telligente viene cominciata sempre fisicamente e determinata da 
r> un ghulizio. — Non è la coscienza quel giudicio sul quale insiste 
" 1' azione, al quale P azione è fisicamente legata » (r). 

* 

ARTICOLO III. 
DELLA DOTTRLNA RELIGIOSA DI G. D. ROMAGNOSI 

NELLA QCISTIONE 

DELL ECONOMIA DIVINA SULLA VITA FUTURA. 

Il Rosmini sentenzia la dottrina religiosa di G. D. Romagnoli 
nella quistione dell'economia divina sulla vita futura offensiva de^U 
orecchi de 9 cristiani, e o materiale od atea oppure materiale ed atea 
insieme: ciò risulta dalle stesse sue parole da me riportate in 
questa mia scrittura a pag. 1 20. Ma anticattolica è per fermo una 



(a) DelT Insegnamento delle mate- 
maliche, discorso VI, part. II} nella 
Collezione redatta dal D. Alessandro 
De Giorgi, voi. I, pag. 1 474* 



(b) Cursus theologice etc. succi- 
tato, tom. VII. La fosse, pag. a5i. 

(r) Trattato della coscienza mo- 
rale. ■ <1<), lib. I, cap. II, nag. i/J. 
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dottrina che soggiace a sì gravi note. A ragione quindi io diceva 
altresì a pag. 123, che il Rosmini dichiara nel punto indicato an- 
ticattolica la dottrina religiosa di G. D. Romagnosi. 

Appella il Rosmini offensiva degli orecclù de' cristi-mi la dottrina 
religiosa del Romagnosi, perchè « Romagnosi dice che dell'economia 
» divina sulla vita futura non si può saper niente, che è cosa im- 
» penetrabile » : o materiale od atea, oppure e materiale ed atea 
» insieme, perchè il Romagnosi « esclude la fdosofia dall' economia 
m divina sulla vita futura » , non vuole che la filosofia « si mescoli 
» degli eterni destini dell'uomo ». 

Comprova poi il Rosmini tutte cotali asserzioni unicamente ci- 
tando il passo di Romagnosi : « Che cosa è la mente satin, part. 1, 
§ VII ». 

Il Rosmini eziandio rampogna amaramente il Romagnosi per avere 
affermato nella presente quistione che « la religione non abbisogna 
» delle arguzie della filosofia per assicurare il suo trionfo ». Tale 
sentenza, o, per valermi dell'altra denominazione applicatale dal 
Rosmini stesso, tale « scappata », assevera il Roveretano, non è sincera 
in bocca al Romagnosi, contiene un dispregio affettato della filosofia. 

Affinchè a chicchessia si appalesi l'insussistenza delle arrecate 
censure, ecco innanzi tutto il brano di Romagnosi, sul quale basano 
e contro il quale ad un'ora sono dirette le medesime. 

Dopo avere il Romagnosi impugnate le tre celebri ipotesi del- 
l'armonia prestabilita, delle cause occasionali e dello spiritualismo 
puro allo scopo di difendere il « commercio reale e sostanziale fra 
» le cose esterne e X io nostro pensante » soggiugne: « Per la quale 
» cosa apparisce l' insussistenza dei sistemi dell' armonia prestabilita, 
» delle cause occasionali, e dello spiritualismo puro. Rispettabile fu 
» l'intenzione degli autori di queste ipotesi, e mirabile il loro 
» ingegno; ma non si avvidero che le loro speculazioni divenivano 
» o inutili o pericolose per il fine pel quale erano state immagi- 
» nate. Essi non avvertirono che. si deve ammettere la spiritualità 
» dell'anima come dogma filosofico, e la di lei vita futura come 
« dogma religioso. Confondere questi due aspetti egli è lo stesso 
» che porre in contingenza la sanzione suprema della morale. Posto 
» il dogma sacrosanto e consolante della vita futura, il materialista 
» ha perduto irreparabilmente la causa senza che sia d' uopo ab- 
■» battere le sue obbiezioni o vincere il suo pirronismo. Quanto poi 
» al teologo egti non ha guadagnalo la causa sua se non fa valere 
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» il dogma della vita futura, indipendentemente dalla natura del- 
» l'anima umana. — £ per verità che cosa avrebbe guadagnala 
r> il materialista quand'anche mi provasse che l'anima sia disso- 
» labile? Nulla del tutto. Gli rimarrebbe sempre a provare non 
» esistere un Reggitore supremo dell' universo il quale voglia il 
>» premio del giusto e la punizione del malvagio. Egli provar do- 
» vrebbe che come Dio gli conservò 1' anima per un tempo finito 
» non la possa conservare per un tempo indefinito (come il cri- 
» stiano crede dei corpo glorioso dopo la finale risurrezione). Fi- 
li nalmenle provar dovrebbe che Dio potendo conservare quest'ani- 
ty ma materiale; egli non voglia assegnarle una sorte corrispondente 
» ai meriti acquistati. Viceversa che cosa avrebbe guadagnato il 
n Teologo quand'anche provasse che l'anima è insolubile? Nulla 
» del tutto. Gli rimarrebbe sempre a provare che quest'anima non 
n sia abbandonata a dormire per sempre in un seno della terra, 
n o ad errare a caso nell'aria, ma che all'opposto Dio vuole sot- 
y> toporla ad una vita corrispondente a' suoi meriti. — A che dun- 
» que si riduce la cosa ? All' unico articolo della divina economia 
» sulla vita futura: su questa base riposa tutta la sanzione reli- 
» giosa. Essa non abbisogna delle arguzie della filosofia per assicu- 
i» rare il suo trionfo. Quando dunque Berkeley immaginò l'idealismo 
» per appuntellare la religione, rispondere gli si poteva, come si 
» può rispondere ad ogni suo pari, non talibus auxiUis nec defcn- 
» sorìbus isù's tempus aeget. Tutto questo fu detto di passaggio per 
» avvertire che non conviene sostenere l'opera stabile divina come 
n se si trattasse di un'opera meno che umana; e però che con- 
» viene lasciare ad ogni scienza le sue competenze « (a). 

€ 

A ben comprendere il brano ora trascritto è mestieri più in par- 
ticolare, che non fa in esso il Romagnosi, riferire gli antecedenti sto- 
rici che lo illustrano e sono presupposti a contezza del lettore, 
quali cioè fossero le intenzioni rispettabili avute da Malebranche , 



{a) Nella Colleiione delle opere di strato da àless. De Giorgi , voi. I , 
G. D. Roma^nosi ordinata ed Uhi- pag. $86. 
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da Berkeley e da Leibnitz nel produrre le tre ipotesi «uccennate, 
quali fossero le conseguenze legittime di queste. 

L'ipotesi Malebranchiana delle cause occasionali al pari dell' ot- 
timismo di Leibnitz era indirizzata a propugnare il dogma della 
provvidenza e della libertà divina contro il manicheismo. Dopo 
averla esposta in uno colla Leibniziana così ne favella il professore 
Galluppi: « La teodicea di Leibnizio, ed il trattato della natura 
» e della grazia di Malebranche sono slati riguardati come due 
» capi d' opera dell' umano ingegno. I loro autori hanno intra* 
n preso queste opere col più lodevole disegno, che è quello di 
» rendere amabile la provvidenza, e di giustificarla di tutte le ac- 
» cuse dell'empietà. Bayle ha cercato di porre in veduta, e di dare 
» tutta la forza possibile agli argomenti de' manichei. I nemici della 
» religione non han cessato di ripeter queste obbiezioni contro la 
n bontà divina. Le opere dunque che tendono a distruggerle deb- 
» bono sempre esser care agli amici della verità e della virtù. Ma 
» la verità si dee difender tutta intera. Le opere di cui parliamo 
r> sembrano offender l'onnipotenza e la libertà divina » (a). E prima 
il valente Calabrese aveva scritto: « Alcuni filosofi, colla lodevole 
» intenzione di difendere la bontà divina da' sofismi dell'empio e 
» del manicheismo, hanno co' loro sistemi gratuiti ristretta la li- 
» bertà di Dio » (b). 

A che intendesse col suo spiritualismo puro il rinomato vescovo 
di Cloyne, egli medesimo ce ne informa nella prefazione ai Dia- 
loghi fra Ila e Filono. « Se i principii ch'io qui procaccio di dif- 
» fondere saranno ammessi siccome veraci, io penso che eviden- 
» temente ne scenderanno queste conseguenze, che l' ateismo e Io 
n scetticismo ne verranno totalmente distrutti, assai materie com- 
» plicate ne saranno chiarite, grandi difficoltà solute, più inolili 
n parti della scienza tolte di mezzo, la speculazione sarà conciliata 
» colla pratica, gli uomini saranno rimenali dai paradossi al senso 
n comune » {c). Quanto poi l'idealismo incluso nella ipotesi di 
Berkeley si reputi funesto alla religione e peculiarmente rispetto 
al mistero dell'incarnazione e al dogma della presenza corporale 
di Cristo nel sacramento dell' Eucaristia , troppo è noto a ciascuno. 



(a) Filosofìa della volontà del fca- (b) Id., Ibid., pag. 128. 
rotte Pasquale Galluppi. Napoli i83a, (c) Dialogues between ffylas and 
▼ol. II, pag. i5?-8. Philonous, 1713. 
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Più fiate, anzi sino al fastidio, il Leibnitz decanta i vantaggi che 
alla religione provengono dalla sua ipotesi dell'armonia prestabi- 
lita. Dei tanti luoghi io sceglierò due che più rispondono al mio 
intento. « Appena » , così scrive il celebre Alemanno nell'opuscolo 
intitolato Nuovo sistema della natura e della comunicazione delle so- 
stanze , e insieme dell'unione esistente fra V anima e il corpo, « si 
» scorge la possibilità di questa ipotesi delle armonie, si scorge 
?» eziandio eh' essa è la più ragionevole e fornisce una meravigliosa 
« idea dell'armonia dell'universo e della perfezione delle opere 

* di Dio. Vi si incontra ancora il grande vantaggio, che anziché 
i dire che noi non siamo liberi che in apparenza e di una maniera 
n sufficiente alla pratica, siccome più uomini d'ingegno hanno cre- 
» duto, ci è forza dire piuttosto che noi non siamo necessitati che 
» in apparenza, e che attenendoci al rigore del linguaggio meta- 
» fisico noi siamo in una perfetta indipendenza dall'influenza di 
» tutte le altre creature. Il che altresì vieppiù mirabilmente mette 
» in chiaro l'immortalità dell'anima nostra, e la conservazione ognora 
» uniforme di ciascuno di noi individui perfettamente dalla propria 
» natura ben regolata, guarentita da tutti gli accidenti esterni, mal- 
» grado le contrarie apparenze. Giammai verun sistema ha posto 
r> in maggiore evidenza la eccellenza nostra. Ogni spirito, essendo 

* come un mondo particolare, bastevole a sé medesimo, indipendente 
» da qualsiasi altra creatura, involgendo l'infinito, esprimendo L'uni- 
ti verso, è altrettanto durevole, altrettanto sussistente e altrettanto 
n assoluto quanto l'universo medesimo delle creature. Di questa 
n guisa deve pensarsi eh' esso vi appaja sempre conformato il più 
» acconciamente per contribuire alla perfezione della società di tutti 
» gli spiriti, la quale costituisce l'union loro morale nella città di 
» Dio. Vi si rinviene anche una nuova prova dell' esistenza di Dio, 
» Ja quale va dotata d'una chiarezza sorprendente. Imperocché questa 
» perfetta armonia di tutte le sostanze, che non hanno insieme co* 
n municazione, non potrebbe provenire che dalla causa comune»» (a). 



(a) Gotha/redi Guillielmi Leìbnilii bnitz *\ vale dell* arnioni» prestabilita 

Opera omnia, tom. 11. Geneva* 1 768, per risolvere le quistioni sul libero 

pars I. Logica et metapJiysica, t. Ili, arbitrio. — Rispetto poi alla contro- 

pag. 55. — Vedi anche pag. 38 , versta sulf immortalità dell' anima , si 



.° 16 e 18, pag. 41 e 44- — AI consulti a pag. 5o e 5a del tom. Ut. 
,? 292, p. Ili della Teodicea, 1. 1., Lei- 
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K qui conviene collegare il discorso di Leibnilz testé volgarizzalo 
con ciò ch'egli dice nella controversia agitata fra il Locke e il ve- 
scovo di Worcester, il primo de'quali eslimava dal dogma dell' im- 
mortalità disgiunto dall' altro della immaterialità dell' anima as- 
sicurati i grandi fini della religione e della morale, il secondo 
reputavali meglio assicurali col provare l'anima per sua natura im- 
mortale cioè immateriale. « Tale verità , scrive il Leibnitz imper- 
■• tanto, dell'immaterialità dell'anima è senza fallo rilevante. Pe- 
» Tocchè gli è sovrattutto oggigiurno infinitamente più utile alla 
» religione ed alla morale il dimostrare che le anime sono im- 
» mortali naturalmenle e che sarebbe un miracolo s' elleno non 
» fossero cotali, di quello che il sostenere che le anime nostre de- 
» vono morire naturalmente, ma che in virtù d'una grazia mira' 
n colosa fondata nella sola promessa di Dio interviene eh' elleno 
» non muoiano « (a). Ma quali sono in fatto le conseguenze legit- 
time dell'armonia prestabilita, per ritornare al mio argomento? 
Restringiamoci al giudizio recato dal sensatissimo Galluppi. « H 
» i lumina della libertà è minalo nel sistema Leibniziano » (b): da 
esso * siamo condotti al più desolante egoismo. — Vi vuole una 
» somma arditezza, a sostenere con Wolfio, che un tal sistema non 
n reca alcun nocumento alla filosofia, alla fisica ed alla morale », 
mentre * mostruose » sono « le sue illazioni » (e). Né più favore- 
vole è il giudicio che enuncia il Galluppi di quella ipotesi contem- 
plata in sè medesima. « L'armonia prestabilita, dice egli, è un'ipo- 
» tesi senza fondamento, e ripugnante a' fatti più chiari della 
» coscienza; e perciò assurda » (d). 

Il Romagnosi forse per una viziosa associazione di idee identificò 
nella sua mente lo scopo particolare, cui gli accennati tre filosoli 
miravano consentendo nello scopo generale di difendere la reli- 
gione mediante le loro ipotesi ingegnose: il Romagnosi credè al- 



fa) Oeuvres philosophiques latine* 
et J) ancoises de Feu 31. De Leibnitz, 
eie. Amsterdam, i 765. Nouveaux Es- 
sai* sur Z 1 Enlendement humain , 
pag. 23. Yeggasi anche la pag. 28, 
e rispetto all'unione perenne che i ma- 
cinava il Leibnitz doversi ammettere 
di tutte le sostanze semplici, e quindi 
pure dell'anima umana eoo un corpo, 



onde il suo modo di concepire V im- 
mortalità, pag. i3, 18, 28, 70, 
265, 266. 

(b) Lezioni di logica e metafisica 
del B. P. Galluppi. Milano, Perei li e 
Mariani. 1 S , 1 . toro. II. pag. , 
lez. LXXVI. 

(c) Ibid., pag. 239. 
{<!) Ibid.. pag. 2/46. 
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l'alio, in cui scriveva l'allegato brano della Mente sana, che il fine 
loro comune fosse di propugnare la spiritualità dell'anima umana 
come condizione indispensabile dell' immortalità, epperò quale fon- 
damento esclusivo di questo dogma, e di propugnarla, affinchè la 
religione non potesse venir sovvertita dall'assurdo sistema dei ma- 
terialismo. Ciò appare da un'attenta ispezione del passo riportato. 
« Rispettabile », ivi dice il Romagnosi, « fu l'intenzione degli 
» autori di queste ipotesi — ; ma non si avvidero che le loro spc- 
n culazioni divenivano o inutili o pericolose per il fine pel quale 
n erano state immaginate. Essi non avvertirono che si deve am- 
» mettere la spiritualità dell' anima come dogma filosofico, e la di 
» lei vita futura come dogma religioso. » Questi periodi conside- 
rati nel loro connesso ci convincono, che il Romagnosi unificava 
il fine della speculazione di Malebranche, Berkeley e Leibnitz, che 
lo riponeva nel conseguimento della difesa della immortalità del- 
l'anima mediante la difusa della spiritualità. Che poi Romagnosi 
opinava allora, questa difesa dai prefati filosofi tenersi per neces- 
saria alla religione, chiaramente risulta dalla chiusa, ond'egli ter- 
mina il suo discorso. « A che dunque si riduce la cosa ? All' unico 
» articolo della divina economia sulla vita futura. Su questa base 
n riposa tulta la sanzione religiosa. Essa non abbisogna delle arguzie 
» della filosofia Der assicurare il suo trionfo. Ouando duna ne Berkeley 
» immaginò V idealismo per appuntellare la religione, rispondere gli si 
■ poteva, come si può rispondere ad ogni suo pari, non talibus auxiliis 
» nec dcfensoribus tempus aeget ». La frase h ogni suo pari » va 
riferita anche a Malebranche ed a Leibnitz, i quali convenivano 
giusta il Romagnosi nell'intenzione avuta nelle speculazioni loro 
col Berkeley. 

Da tale associazione di idee avvenuta nella mente di Romagnosi 
tosto ch'ebbe confutate le ipotesi dell' armonia prestabilita, delle cause 
occasionali, e dello spiritualismo puro, egli fu indotto a venire ven- 
tilando, se dall'intenzione colla quale eransi concepite le medesime 
acquistassero una giustificazione. Se in vero la religione, come si 
persuadevano secondo il Romagnosi que* tre illustri pensatori, avesse 
implorata quale, non che utile, necessaria al suo mantenimento una 
filosolia che dalle basi distruggesse il materialismo, le ipotesi da 
essi prodotte sarebbero state escusabili non già meramente per la 
santa loro intenzione, ma altresì per il bisogno della religione. 
Romagnosi imperlante si fa ad investigare, se perchè sussista la 
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religione sia mestieri, che la filosofìa imprenda ad evincere il dogma 
della immortalità dimostrando la spiritualità dell'anima. Ben si 
ponga mente in leggendo il brano di Romagnosi a questo intento 
ultimo del medesimo; poiché altrimenti non ha più un significato 
sano e concorde alle sentenze dal Romagnosi professate in altre 
sue scritture, qualmente io proverò in parte. 

Ora il Romagnosi ottimamente avvisò non potere sussistere reli- 
gione in fatto senza sanzione religiosa, non questa senza il dogma 
della vita futura e più precisamente della divina economia sulla vita 
futura. Il Romagnosi aveva rifermata tale sua sentenza nella Genesi 
dei Diritto Penale, e ne\\ Assunto (a). Nella Dottrina poi dell' Uma- 
nità non solo rimproverò le antiche religioni sacerdotali, perchè dai 
« vetustissimi sapienti » loro fondatori si credesse « l'immortalità 
» una prerogativa riservata a' soli Iddii ; ma aggiunse ancora che 
u quest' ommissione accusava per sé sola la fabbrica tutta umana 
» e di umana tradizione delle religioni tutte della prima antichità ». 
E innanzi ce ne aveva porta la solidissima ragione: « Gravissimo 
» difetto era quello, aveva egli detto, perocché alla credenza reli- 
» giosa si lasciava mancare il potere della sua sanzione a dominare 
» sui costumi ». Certo simile difetto è escluso dal concetto di reli- 
gione divina, suonando religione divina quanto religione perfetta {b). 
Ecco perchè il Romagnosi nel passo suesposto appellò il dogma 
della vita futura « sanzione suprema della morale », e asseverò 
che sull' u unico articolo della divina economia sulla vita futura , 
» su questa base riposa tutta la sanzione religiosa », e implicita- 
mente scrisse che indi è assicurato « il suo trionfo ». 

Fermata la necessità del dogma della vita futura acciò possa sus- 
sistere la religione, il Romagnosi passò a discutere se alla sussistenza 
della religione fosse altresì necessario che quel dogma fosse filoso- 
fico, cioè scoperto e affermato dalla ragion naturale, o se in quella 
vece bastasse che fosse rivelato vale a dire insegnato da Dio all'uma- 
nità. Ed il Romagnosi a buon diritto asserì, che alla sussistenza 
della religione è sufficiente che sia rivelato cioè religioso - poiché 
l'aggettivo religioso in contrapposizione all'aggettivo filosofico im- 



(a) Genesi del diruto penale , (b) Veggasi pag. io/j di questo Sag- 
g il 59. — Assunto primo della gio nota (c). 
scienza del diritto naturale l IV. 
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porta il senso di iivelato, nella filosofia comprendendosi la religione 
anziché venirne esclusa. Romagnosi quindi scrisse nella Mente sana - 
« si deve ammettere la vita futura dell'anima come dogma reli- 
« gioso » : le quali parole non vanno prese in senso assoluto, che 
cioè ne sia eliminala la possibilità del dogma filosofico della stessa 
vita futura; bensì vogliono assumersi in senso relativo, cioè rispetto 
alla necessita della religione per sussistere, e ciò dico per doppio 
motivo. Perchè ogni proposizione va interpretata in relazione al 
contesto, non assolutamente : e il contesto, eh' io commento, discorre 
del dogma della vita futura in quanto è necessario o no che sia 
decretato dalla filosofia acciò sussister possa la religione. Perchè se- 
condamente l' interpretare la delta proposizione in senso assoluto 
porrebbe il Romagnosi in contraddizione seco «tesso, avendo egli 
ammesso, che la vita futura sia filosoficamente provata, siccome ve- 
desi leggendo la Genesi del diritto penale, Y Assunto primo al diritto 
naturale, e le Ricerche sulla validità de' giudi zìi del pubblico. « La 
» disposizione sovrana della sorte dell'uomo, scrive il Romagnosi 
« nell'Assunto (a), figurata nella divinità involge essenzialmente il 
» concetto della volontà d' un ente infinitamente possente ed intel- 
» ligente che agisca sull'uomo. È naturale il supporre che questo 
» ente voglia certi sentimenti e non certi altri, certe azioni e non 
» certe altre; che a certe azioni annetta la felicità, ed a certe altre 
» l'infelicità, senza turbare per altro l'ordine stabilito in tutto 
t> Y universo, e compatibilmente coli' ordine universale. In qoest'or- 
» dine se si faccia entrare 1' ordine morale, egli si deve riguardare 
» come opera divina. Si può dunque asserire che oltre la sanziona 
» naturale, Dio abbia stabilito, dopo la terrestre vita, premj e pene 
» per guarentire l'osservanza della legge di natura: questo stabi- 
» limento dicesi sanzione soprannaturale *>. Ma mi è noto che al- 
cuno di buonissime intenzioni e tutt' altro che avverso al Romagnosi 
è adombrato da quella frase che questi adopera: si può asserire. L.i 
rispettabilissima persona, onde io parlo, non censura il Romagnosi : 
ma sostiene che dicendo « si deve dedurre », egli avrebbe tolto il 
sospetto che miscredesse il dogma della immortalità. Ad essa io 
rispondo che la frase si può dedurre, equivale all'altra è logico il 
dedurre, e poiché in ciò che è logico è inclusa la necessità logica, 



(a) £ IV. E<Ii*. di Prato del i836, pa^. .', i e 42. 
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quella frase equivale ad una assoluta affermazione e non ha minore 
estensione dell' altra si deve dedurre. Altronde 1' addotto brano va 
interpretato nel contesto, e in questo scrisse eziandio il Romagnosi 
iunanzi che « oltre la sanzione che appellammo naturale ne esiste 
» un' altra che fu detta soprannaturale , e questa risulta dalla re- 
» ligione » (a). La parola esiste è assoluta: Romagnosi adunque non 
vacilla nella credenza del dogma filosofico della vita futura. Che 
se ancora si dubita della certezza professata dal Romagnosi di tale 
dogma filosofico, ogni esitanza cesserà leggendo il § ii5g della Ge- 
nesi, che come rilevasi dal § antecedente è una ripetizione con diverse 
espressioni della dottrina emessa dopo neh' Assunto: « La disposi- 
» zione sovrana della sorte dell' uomo in quanto influisce sulla con- 
» dotta sua morale, inchiude naturalmente due condizioni. La prima, 
» che la divinità voglia ciò che l' ordine morale di ragione prescrive. 
n La seconda poi che essa ne premii l' osservanza o ne punisca le 
» trasgressioni con una speciale sanzione indipendente dalla ter- 
n restre, e da quella delle leggi umane ». Nè va negletto il se- 
guente passo delle Ricerc/ie succitate : « Mercè la intelligenza e la 
» ragionevolezza » V uomo « può venire scoprendo che le regole 
» delle sue azioni sono espressioni della volontà d' un Ente supremo, 
» e che alla sanzione annessa all'ordine naturale si aggiunge un'al- 
» tra sanzione di supplemento decretata dalla di lui provvidenza» (b). 
Tutti questi passi si chiosano e si rafforzano reciprocamente, e così 
rendono indubitato che il Romagnosi ammetteva filosoficamente di- 
mostrato il dogma della vita futura, ciò ch'io mi aveva proposto 
di comprovare. Ove poi alcuno mi obbiettasse, che ne' passi arrecati 
si favella unicamente di una vita futura, non di una vita futura 
immortale, io gli farei riflettere, che l'argomento in essi addotto 
della provvidenza ossia della necessità della vita futura quale san- 
zione, perchè la religione influisca sui costumi, obbliga il lettore 
ad interpretare la vita futura dedotta dal Romagnosi in tanta esten- 
sione, quanta questi opina indispensabile, acciò la religione influisca 
sui costumi; epperò ad interpretarla per vita futura immortale, 
giacché nel luogo più fiale da me addotto della Dottrina dell'uma- 



na} I Imi., pag. 39. art. IX : nella Collezione di tutte le 

(h) Ricerche sulla validità dei giù- opere di Romagnosi, edita da Perelli 

dizii del pubblico a discernere, il vero e Mariani, toI. I, pag. 881, £ 56o. 

dal falso. Pwt. II, ae«. II, cap. XIV, 
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nità Y immortalità egli dichiara necessaria alla religione per influire 
sui costumi: « Quei vetustissimi sapienti, ecco le parole di Roma- 
w gnosi, credevano che l' immortalità fosse una prerogativa riservata 
» a' soli Iddii. Gravissimo difetto era quello, perocché alla credenza re- 
» ligiosa si lasciava mancare il potere della sua sanzione a dominare 
» sui costumi » (27). Né è da trascurarsi ciò che delta il Romagnosi 
in fine all'articolo sul Grones, nel quale insiste appositamente sulla 
necessità « di separare le ricerche che transcendono le forze del- 
» l'umana ragione da quelle sulle quali si può con cognizione di causa 
» sentenziare » e ingiugne « che di buona fede si riconoscano e 
r> si rispettino le rispettive competenze della ragione e dell'autorità, 
»" della dimostrazione e delle credenze ». Quando il Romagnosi 
avesse estimata la filosofia impotente a dimostrare l'immortalità del- 
l'anima, e peculiarmente l'economia divina dei premii e delle pene 
in tutto od in parte, egli avrebbe dovuto criticare il Grones del- 
l'aver disputato dell'immortalità, e lo avrebbe dovuto commendare 
di non aver trattato della divina economia dei premii e delle pene. 
Il Romagnosi in quello scambio si conduce appunto in guisa op- 
posta: è dunque da inferirne ch'egli ritenesse non solo in diritto, 
ma eziandio in dovere la filosofia d'intrattenersi su quegli argomenti. 
Veggansi le parole del Romagnosi: « Noi tralasciamo di riferire le 
» tesi poste su Dio, perchè l'argomento forse il più importante, 
» qual è quello dell'economia divina sulla vita futura, non è trat- 
» tato di proposito ove parlasi della Provvidenza. Vero è che l'au- 
» tore disputa prima dell' immortalità delV din imi: ma TlOTl disse CÌO 
» che doveva dell* economia dei premii e delle pene, e perciò sembra 
» che occupare se ne dovesse trattando della divina economia. Questa 
» lacuna per le mire morali dell' autore si può dire massima » (a). 

Il dogma della vita futura è rivelato nel Cristianesimo, sia che 
lo si consideri quale dogma della immortalità, sia quale dogma 
dell'economia divina dei premii e delle pene. La sentenza imperciò 
abbracciata dal Romagnosi, che vuoisi ritenere bastevole alla sus- 
sistenza della religione l'ammissione della vita futura quale rivelata, 
ove lo sia, stringe il Romagnosi medesimo a concludere, che la 
filosofia non ha diritto di pretendere essere necessaria l'opera sua 
nel punto presente, acciò sussista la religione; che il sostenimento 



(a) Veguasi pug. 7 3 di questo Saggio. 
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della religione in esso non è di sua competenza, bensì della teo- 
logìa rivelata. Vedesi quindi il Vero senso delle proposizioni in ul- 
timo pronunciate dal Roma gnosi: « La sanzione religiosa non ab- 
» bisogna delle arguzie della filosofìa per assicurare il suo trionfo. 
» Quando dunque Berkeley immaginò l'idealismo per appuntellare 
« la religione, rispondere gli si poteva, come si può rispondere ad 
» ogni suo pari, non talibus auxiUis nec de/ensoribus istis tempus 
» aeget. Tutto questo fu detto di passaggio per avvertire che non 
n conviene sostenere l'opera stabile divina come se si trattasse di 
» un* opera meno che umana ; e però che conviene lasciare ad ogni 
» scienza le sue competenze ». La filosofia cioè può benissimo ad- 
dimostrare l'immortalità dell'anima, o l'economia divina dei premii 
e delle pene, ma non deve presumere sua competenza il mantenere 
la religione colle prove per quanto valide da essa trovate di quei 
dogmi, i quali hanno un inconcusso fondamento nella rivelazione. 

Innanzi di ^inoltrarmi nella dichiarazione del dettato di Roma- 
gnosi, vo' chiari re la sanità e la verità della porzione già esposta 
del medesimo. A buon diritto, io scrissi avanti, il Bomagnosi as- 
serì che alla sussistenza della religione è bastevole che sia rivelato 
il dogma della vita futura: al presente dico eziandio, che a buon 
diritto altresì negò alla filosofia la competenza di farsi sostenitrice 
della religione evincendo colle sue prove l'economia divina dei 
premii e delle pene, alla quale riducesi la sanzione religiosa. Niuno 
al certo metterà in dubbio, essere la rivelazione la miglior prova 
di ogni vero, che non sia presupposto conosciuto naturalmente, 
acciò abbia luogo la razionale accettazione della medesima (38): 
contro la rivelazione in fatto non regge alcuna obbiezione dedotta 
dalla incomprensibilità del dogma rivelato, dalla mancanza di ana- 
logia del medesimo all'ordine delle verità naturali; la certezza della 
rivelazione è soprannaturale e insieme più acconcia all' universalità 
degli uomini, vince adunque di pregio la stessa certezza metafisica. 
Ora che il dogma della immortalità dell'anima sia rivelato, epperò 
di fede, fu defluito nel V concilio Lateranense sotto Leone X (a): 



(a) « Divina quoque fide anima 
» homini.r creilitur esse immortalis. 
n Id quod ex pressi* Terbis definitur 
9* in concilio lateronensi V, an. i5ai. 
» Noe doyma, pergit concitium, ma- 

DELLE CENSURE ECC. 



n nifesle constat ex Evangelio, qunm 
» Dominus ait: .V ni mani autem occi- 
» dere non possuut, Matth. 10, a8} 
» et alibi : Qui odit anitnam suam hi 
» hoc mutalo, in vitam aeternam cu- 

18 
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fu poi definito altresì il dogma dell'economia divina dei premii e 
delle pene sulla vita futura colle definizioni dei dogmi speciali della 
risurrezione dei corpi, del giudicio particolare ed universale, delle 
pene infernali, delle pene del purgatorio, della beatitudine del pa- 
radiso. Esistendo impertanto della immortalità e dell'economia di- 
vina sulla vita futura una certezza soprannaturale superiore alla 
metafisica, non è assennatissimo consiglio il mantenere quella cer- 
tezza indipendente da questa riserbata a' pochissimi e ad una tarda 
età, e soggetta alle tristi conseguenze dello sgarrare degli umani 
intelletti? Se su que dogmi fonda tutto l'edificio del cristiauesimo, 
non è egli prudente l'emanciparli da quello « spirito che » (sic- 
come ne addottrina Monsignor Antonio di Malvin arcivescovo di 
Lione nella bella sua istruzione pastorale sulle basi della religio- 
ne (a) ) «è cieco e la sola rivelazione può illuminarlo, che è mal 
» sicuro e instabile e la sola rivelazione può assodarlo, che è im- 
■ becille e la sola religione può sostenerlo, che in tutti gli uomini 
» non ha la medesima attività e la sola religione può supplire ai 
» suoi bisogni? ». £ nel vero una diuturna esperienza ha provato 
alla umanità, che a'più elevati pensatori per l'ordinario è fin anco 
ignota l'indole verace delle speculazioni filosofiche da essi proposte, 
attalchè assai sovente in effetto mette capo alle conseguenze le più 
sovversive della religione ciò che essi reputano l' apoteosi di questa. 
Le tre ipotesi di Malebranche, di Leibnitz, di Berkeley soggiaciono 
giustamente a simile censura, come ho provato sopra. Ecco il perchè 
Bomagnosi appelli « arguzie » gli sforzi più nobili della filosofia: 
non lo fa per disprezzo, né affettatamente o mancando di sincerità, 
ma malsuogrado obbligatovi dall'esempio solenne che aveva appunto 
allora innanzi a sè di quei tre sommi filosofi. Queir esclamazione 
sulle labbra del Romagnosi suona sublimissima : « la religione non 
» abbisogna delle arguzie della filosofia per assicurare il suo trion- 
» fo ». In essa io scorgo l'umiliazione del genio innanzi a Dio: 



» stodit eam, Joan. i a, 25. El quum 
» (eterna supplicia prò merito vita; 

» judicandts repmmittit: alias incar- 

n natio, et alia Chris ti mysleria nobis 

» minime profuissent, nec resurrectio 

» expechinda foret, ac sancii etjnstt 

» niiserabilioujs essent, juxta Aposto- 



» lom,cunctis hominibus ». diramanti. 
Rej;ula miei calbolicie. Cap. Ili , 
? i3o, VII. 

(a) Pari. 11, g I, pag. 55 del Voi- 
gamsamento della stessa stampato da 
Orcesi in Lodi, i8a4- 
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non senza una profonda emozione io lo ascolto riconoscere V im- 
potenza dell' umanità almeno decaduta o in condizione meramente 
naturale ad operare il proprio miglior essere accertandosi colla 
nuda sua ragione della sanzione religiosa, io lo odo ammirare 1* or- 
dine soprannaturale che sostiene la religione e secolei la umanità, 
venerare l'onnipotenza e la provvidenza di Dio. Nè mi sganna 
l' obbiezione del Rosmini, che il Romagnosi alla filosoEa tutto per 
poco commette 1 umano perfezionamento. La filosofia civile, da cui 
Romagnosi ripete la scienza del perfezionamento dell'umanità, non 
è una filosofia, che escluda i dati positivi e soprannaturali: il che 
sarà provato in appresso. È ingiusto adunque il rimprovero dal 
Rosmini mosso contro il Romagnosi per avere pronunciata quella 
commovente sentenza, quando specialmente fosse ben dimostrato 
che il Romagnosi ottimamente tolse alla filosofia il diritto di 
predicare le sue prove del dogma della vita futura necessarie al 
mantenimento della religione, alla quale dimostrazione io ritorno 
di bel nuovo dopo la presente deviazione. Continuandomi imper- 
tanto all' incominciato ragionamento, è saggissima Y accennala eman- 
cipazione della religione dalla filosofia peculiarmente nella quistipne 
della vita futura. La filosofia in fatto consente nell ammettere colla 
nuda ragione comprovato questo dogma? Non certo, ove anche ci 
vogliamo circoscrivere ad una superficiale notizia storica senza ac- 
cingerci ad una critica più approfondita del senso in cui taluni 
dicono razionale il medesimo. Socrate, Platone, Aristotele, Dicearco, 
gli Epicurei, gli Stoici, Lucrezio, Galeno, Plinio, Alessandro d'A- 
frodisia, Cicerone nell'antichità negano il dogma della vita futura 
scoperto dalla ragione spoglia di rivelazione. Nel medio evo En- 
rico, Duns Scoto, Occam, Ianduno, il Cardinal Gaetano, Pompo- 
naccio e i suoi seguaci, T. Tasso professarono la stessa opinione, 
che modernamente fu seguita da Hume, da Cousin, Jouffroy e Da- 
miron, da Schelling e da Hegel, non che dalla maggior parte dei 
sostenitori della così detta scuola Teologica (29). Molti poi, che 
sulle prime dichiarano esplicitamentè col mero lume della ragion 
naturale provata la immortalità dell'anima, venuti ad una consi- 
derazione imparziale delle prove da essi recate in mezzo, confessano 
che isolatamente contemplata ciascuna di queste non vale a mettere 
fuori di controversia quella verità, ma che complessivamente la 
rendono indubitata per l'impossibilità che da un tutto di propo- 
sizioni false sorga tanta armonia, e perchè reciprocamente quelle 
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prove si illustrano e si sostengono. Nella quale sentenza ninno , che 
voglia rigore di argomenti a concedere una dottrina, sarà per ada- 
giarsi così agevolmente: imperocché se le dette prove si illustrano 
e si sostengono reciprocamente, ciò fanno perù sempre incapaci a 
rendere da sè incontrastabile l'immortalità dell'anima, né possono 
quindi al tutto comunicare una forza che non hanno in sè ; dal- 
l' altro lato io non veggo veruna impossibilità che armoneggiuo fra 
loro anche assai. ssi ine proposizioni false, poiché i sistemi fdosofici 
ne danno un esempio. Eppure la sentenza prefata è sostenuta dallo 
Stewart, dall'abate Troisi, e dal prof. Galluppi, per tacere di altri 
molti (3o). Essi adunque colla detta loro confessione verrebbero a 
togliere ogni forza alle argomentazioni innanzi ordite. Il P. Male- 
branche in una preziosa sua lettera sull'immortalità recentemente 
pubblicata da V. Gousin nella nuova edizione de'suoi frammenti filo- 
sofici scrive apertamente, che non si può dimostrare rigorosamente 
questo vero, che a coloro che posseggono l'idea divina della crea- 
zione non può fornirsi altra prova, che tenga, dalla rivelazione di 
Dio in fuori (3i). Quando poi \ogliasi favellare del dogma dell'eco- 
nomia divina dei premii e delle pene sulla vita futura, esso in 
una porzione importantissima è nascosa al tutto alla ragion natu- 
rale. Il fine nostro soprannaturale, cioè la visione beatifica secondo 
S. Tommaso d' Aquino e il La fosse trascende la ragion naturale 
dell' uomo (3 a). Altrettanto asseverò S. Agostino del dogma della ri- 
surrezione de' corpi, che colla ragione naturale si può scovrire ve- 
risimile o probabile, ma non accertare (33). « Senza la rivelazione, 
« dice il Gioberti, noi non possiamo affermare, che la pena ingiunta 
» alle gravi violazioni della legge morale sia eterna. — Noi non 
» possiamo comprendere col solo discorso della ragione le attinenze 
» della pena col peccato. — I conati dell' umano ingegno non rie- 
» scono guari più fruttuosi per farci asseguire il modo, e per così 
» dire il processo giudiziale con cui la giustizia si esercita e le 
n pene s'infliggono nell'altra vita. — La nostra ignoranza delle 
n relazioni intrinseche che corrono tra la colpa e la pena, non ci 
» permette di conoscere il modo con cui essa pena viene inflitta, 
n e però ci figuriamo, che Iddio l' imponga per un atto positivo, 
» e arbitrario, come un prìncipe che potendo, a suo beneplacito 
» condannare il colpevole o graziarlo, lo condanna in effetto, e 
» ordina che la condanna si eseguisca, e che il reo sia posto al 
« castigo. Ma se noi potessimo peuetrare V essenza della colpa e 
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» della pena eterna, vedremmo che questa è una conseguenza ne- 
» cessaria di quella, non altrimenti che la turpitudine morale e il 

» rimorso Tali e simili conseguenze noi le deduciamo dal 

» dogma rivelato della eternità delle pene; ma se mancassimo di 
n questa rivelazione, l' incertezza della cosa sarebbe accresciuta dalle 
» difficoltà che s'incontrano nel modo stesso della punizione, e il 
» concetto antropomorfi lieo che ci faremmo di essa, ne indurrebbe 
» a rigettare come assurda 1" eternità del supplizio. — In fine X ul- 
» tima sorta di attinenze fra la pena e la colpa, cioè il risultato 
-• finale della punizione, e il ristabilimento dell' ordine universale 
» non ci è meno ignoto del resto; tantoché senza il lume della 
n fede, non potremmo eziandio da questo lato figurarci la punizione, 
» non potendo immaginare il principio riparatore della rotta ar- 

» monia del mondo delle intelligenze create Ma donde pos- 

» siamo ritrarre che il supplizio sempiterno dei riprovati abbia 
» una tale efficacia? Dalla rivelazione sola; giacche la ragione ab- 
» bandonata a sè stessa , non trova che oscurità e incertezza da 
» ogni parte, ed è impotente a risolvere affermativamente, o nega- 
» tivamente una tal quistione » (a). Niuno si rifiuterà di ricono- 
scere soprannaturale unicamente il dogma del purgatorio e quello 
del giudicio universale almeno. Tutta adunque l'economia divina dei 
premii e delle pene è imperscrutabile nelle sue particolarità al- 
l'umano intelletto non giovato della rivelazione. « Sui particolari dello 
» stato futuro, scrive giustamente lord Brougham (6), sulla maniera 
y> di esistenza riservata all'anima, sulle specie delle sue occupazioni 
» e gioje, la Teologia Naturale mantiene un profondo silenzio ». 
Come senza grave errore si poteva opinare dal Itomagnosi, che la 
religione ad assicurare il suo trionfo, cioè la sua sanzione sopran- 
naturale, abbisogna dell'opera impotente dell' umana ragione, della 
filosofia incapace a scovrire accertatamene la vita futura e l'eco- 
nomia divina dei premii e delle pene in questa? Sanissima iniperciò, 
e dirittissima fu la negativa sua sentenza , e riceve una conferma 
dalle seguenti parole di un illustre teologo, l'Holden: « Plurimi 



(a) Teorica del sovrannaturale. Brus- 
selle, Htiyez. i838, pag. LXXVI; 
pag. 74-» LXXVU-VI1I \ pay. 76, ibid. 5 
pag. 78, LXXIX} pag. 79, ibid. — ■ 
Vedi anche pag. 80, XXX: pag. LSi, 



LXXXI: pag. 84, LXXXIII; pag. 3 7 6, 
nota 18. 

(b) A discourse of naturai theology 
Ity ff. Lord Brougham. Brussds, Hau- 
man, ■ 835 ^ pag. 129. 
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» siquidem sunt qui opiniones in palaestris phìlosophicis concer- 
» Latas, tanquam ad fìdem et religione™ Christian a m su slenta mia m 
» necessarias propugna ut et tuentur: veluti qui asseverante quasi ad 
» fidei divina certitudinem omnino spectaret, indiffèrentiam; seu polius 
» contingenMam actionibus omnibus virtutis aut vitii rationem haben- 
» tibus pernecessarìam esse, nimirum eo quod sint, aul debeant esse 

» operationes agentis liberi. Alii, etc ; qui dum religioni chri- 

» stiano; fàvere iaborant, haud panini {meo judició) ei nocent et in j ariani 
» inferunt n (a). Il lettore è al presente in grado di apprezzare in 
parte il valore di quella proposizione del Romagnosi: « non con- 
» viene sostenere Y opera stabile divina come se si trattasse di 
» un'opera meno che umana ». 

£ perchè ben si colga in qual senso alla filosofìa sia vietato 
l'arrogarsi il sostenimento della religione, si avverta l'indole tutta 
propria del cattolici. sino rispetto alle credenze. A stabilire una ve- 
rità, un dogma ponno darsi più vie, delle quali una sola scelgasi 
per decisiva, e a così dire per canonica. Di questa maniera il fatto 
dell'esistenza in passato del popolo Ebreo può essere constatato colla 
tradizione storica profana e colla tradizione storica delle sacre scritr 
ture. Ora per un cattolico è fermo che se a quella prima può negar 
fede per una bizzarria, per un oltrespinto scetticismo, non lo può 
già alla seconda. Questa adunque per lui in certa guisa è l'unica 
ragione decisiva, in forza della quale crede, aver già avuta esistenza 
il popolo Ebreo (b). Nondimeno niuno per avventura de cattolici 
cade in tale pirronismo storico. Tutti coloro adunque, che accettano 
la doppia tradizione, per due vie sono certi d'un identico fatto; ma 
la via decisiva o canonica si è la tradizione sacra, la quale la è 
perchè al coperto da ogni obbiezione, essendone mallevadrice la 
rivelazione. Il cattolicismo impertanto dalle credenze imposte avrebbe 
esclusa la credenza alla tradizione profana, inclusa quella alla tra- 
dizione sacra riguardo ad uno stesso fatto. Nè però dir potrebbesi, 
che il cattolicismo vieti di credere anche alla tradizione profana ; 
ei può dirsi questo solo, che unicamente impone di credere alla 



(a) Theoìogiae cursus compìetus, 
etc. Parisiis, toro. VI. pag. 793-4. 

(b) Ben si noti eh' io questo non 
affermo assolutamente \ ma solo ipote- 
ticamente, supponendo non quale fatto, 



sì quale ipotest, che al cattolicismo riesca 
innocuo il negar fede alla tradizione 
profana dell' esistenzu in passato del 
popolo Ebreo. 
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sacra. Dello stesso modo si commenti il ragionamento del Romagnosi. 
Il cattolicismo vieta, che si creda alla vita futura solo perchè la 
ragione ce ne persuade, non credendo -cioè anche e precipuamente, 
decisivamente perchè ci è indettata dalla rivelazione. Ma il catto- 
licismo, anziché proibire di crederla altresì razionalmente, natural- 
mente, proibisce il discrederla per cotale maniera. Il cattolicismo 
adunque escluderebbe la ragione come motivo decisivo nell'ordine 
soprannaturale, onde si costituisce il medesimo: la includerebbe nel- 
Yordine naturale, che vuole almeno non contraddiente, che esige 
armoneggiante coli' ordine soprannaturale. Così il cattolicismo assud- 
dita a sè le scuole filosofiche, lasciandole in una temperata libertà; 
e ad un'ora ei se ne mantiene al tutto emancipato, e non si assi- 
cura che nelle sue forze sovrannaturali, come ottimamente direbbe 
l'abate Rosmini, sopra « la potenza del Verbo » (a). 

Al presente è mestieri, ch'io ritorni all'impreso commento del 
brano della Mente sana per continuarlo, e mano mano giustificare 
le sentenze ricavatene del Romagnosi. 

Il Romagnosi impertanto stabilì dapprima, al mantenimento della 
religione esser necessario il dogma della vita futura quale sanzione 
religiosa, bastare però che il medesimo sia rivelato; e quinci de- 
dusse, non occorrere, perchè sussista la religione, che la filosofia di 
tale dogma produca le sue prove; epperò non competere a questa 
di farsi mediante simili prove sostenitrice di quella. Qual è il com- 
pito che rimane a lui ancora da adempiere per dar fine alla discus- 
sione intrapresa, = se acciò sussista la religione sia mestieri, che 
la filosofìa evinca il dogma della vita futura, dimostrando la spiri- 
tualità dell'anima? = Di chiarire che il dogma della vita futura 
sta da sè, nè abbisogna della previa dimostrazione della spiritualità 
dell'anima. Questo vero fu dal Romagnosi nel brano suddetto illu- 
strato con somma evidenza; il perchè qui è superflua ogni chiosa. 
Dalla materialità non può argomentarsi legittimamente alla mortalità,, 
nè dalla spiritualità alla immortalità. Chi poi conosce lo stato pre- 
sente della metafisica nella quislione della immortalità ben sa che 
la dimostrazione del Romagnosi può rafforzarsi non poco. 

Romagnosi adunque pose fuori di controversia la tesi sua , che 
cioè la religione per sussistere non ha mestieri che la filosofia evinca 



(a) Vedi pag. XVII e XVIII, voi. I voi. I della Filosofia della Politica, 
del /f. S. Mil., PoìjI. . i836; e pag. 32 9 . id. ibid., i83«j. 
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il dogma della vita futura dimostrando innanzi la spiritualità del- 
l' anima. Ma, secondochè si notò sopra, dalla contraria presupposizione 
furono motivate le tre ipotesi di Malebranche , di Berkeley e di 
Leibnitz. Romagnosi quindi concluse che al fine in esse avuto da 
questi filosofi erano le medesime inutili; imperciocché il materialismo 
non poteva sovvertire la religione, dato il dogma religioso ossia ri- 
velato della vita futura nel quale consiste la sanzione religiosa. 
Romagnosi adunque per siffatto modo tolse ogni giustificazione alle 
accennate ipolesi, prescindendosi da quella per lui indicala della 
« rispettabile intenzione »» illusa da un grave abbaglio. 

È perciò al presente appieno dilucidato il senso di quelle pro- 
posizioni del Romagnosi: « Rispettabile fu l'intenzione degli autori 
» di queste ipotesi, e mirabile il loro ingegno; ma non si avvidero 
» che le loro speculazioni divenivano o inutili o pericolose per il 
» fine pel quale erano state immaginate ». Ho sposto il significato 
dell' aggettivo inutili. Quello dell' aggettivo pericolone si ha ram- 
mentando quali sieno le ultime conseguenze legittime delle dette 
ipotesi (a). 

A compire il mio commento giustificativo non resta che di illu- 
strare ancora alquanto le proposizioni tosto soggiunte dal Romagnosi : 
u Essi non avvertirono che si deve ammettere la spiritualità del- 
» 1' anima come dogma filosofico, e la di lei vita futura come dogma 
n religioso. Confondere questi due aspetti egli è lo stesso che porre 
» in contingenza la sanzione suprema della morale ». La seconda 
parte della prima di queste due proposizioni fu ampiamente dichia- 
rata. Non mi occorre adunque che di chiosare la prima parte della 
medesima e la seconda proposizione. 

Si è già chiarito in questo articolo, che la prima proposizione 
venne dal Romagnosi integralmente pronunciata in un senso rela- 
tivo, cioè della religione in quanto la si consideri nelle sue esigenze 
per sussistere. E si noti che la religione non è dal Romagnosi con- 
templata nelle sue particolarità; ma sotto un aspetto generico di 
legislazione morale: lo che appare dal toccare, ch'egli fa bentosto, 
della morale in relazione alla sanzione sua riposta nel dogma della 
vita futura. Ora ciò che vale per un tutto vale anche per una parte di 
questo tutto. Romagnosi im per tanto affermò solo in un senso rela- 
tivo alla religione risguardata nelle sue esigenze per sussistere, ed 



(a) Ve^pisi pai;. 1 4^-> "17 di questo Saggio. 
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astraila meni'' quale una legislazione inoralo, quelle parole: « si 
» deve ammettere la spiritualità dell'anima, come dogma filoso- 
n fico ». Romagnosi adunque assevera in esse, che, ove si discorra 
della religione siccome legislazione morale senza particolareggiata , 
non deve credersi, alla sua sussistenza esser mestieri che si am- 
metta quale rivelato il dogma della spiritualità , epperò non lo si 
confidi alla filosofia ; ma per lo contrario è da estimarsi, non abbiso- 
gnarne ella punto per assicurare il suo trionfo , e doversi perciò 
anzi abbandonare alla filosofia. Tale sentenza e un corollario di ciò, 
che fu dichiarato opinione del Romagnosi rispetto al dogma della 
vita fulura. Egli doveva fermarla, dacché aveva enuncialo, che la 
religione per sussistere non ricerca più dell' ammissione del dogma 
della vita futura quale rivelato, e che questa ammissione è indi- 
pendente dal dogma della spiritualità, e si concilia pure coli' opi- 
nione della materialità dell'anima. Non mi pare censurabile la sen- 
tenza del Romagnosi, quando bene se ne avverta il valore relativo, 
non punto assoluto; quando si ponga mente, che non esclude, 
che si ritenga altresì rivelala, dogma religioso, la spiritualità del- 
l'anima. 

Che se alcuno desiderasse altra giustificazione delle accennate pa- 
role del Romagnosi, eccola a lui ineluttabile a mio credere. Ilo sopra 
dimostrato, che, in forza della sua contrapposizione a dogma religioso, 
dogma filosofico significa dogma insegnato dalla ragion naturale non 
illuminata dalla rivelazione (a). Romagnosi adunque asserisce, che 
si deve ammettere la spi ritualità dell'anima come dogma appreso 
dalia ragione naturale senza il sussidio della rivelazione. È cattolica 
questa sentenza? Ricordisi, che il Romagnosi così afferma in relazione 
alla religione. Sarà imperla nto cattolica la esposta sentenza quando 
sia cattolico l'asseverare, che in relazione al cattolicismo la spiri- 
tualità dell'anima si deve ammettere come dogma puramente ra- 
zionale. Un dogma è razionale puramente o rivelato in relazione al 
cattolicismo, quando razionale puramente o rivelato vuoisi reputare 
da tulti i fedeli, l'universalità includendosi nella cattolicità. Ora tulli 
i fedeli non sono obbligati a credere come rivelati che i dogmi per 
rivelati definiti dalla Chiesa. La sentenza quindi del Romagnosi è 
cattolica, se è cattolico il ritenere non definita dalla Chiesa quale 



(a) Veg{jasi pag. 149 di questo saggio. 

DELLE CENSURE ECC. . IO. 
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rivelata la spiritualità dell'anima. È cattolica, io concludo, la sen- 
tenza ^del Romagnosi; poiché il Deus nel suo Tractatus de quatuor 
novisswiis, accolto nel VII tomo dei più volte lodato Theologiac cur- 
sus completus , ci insegna, non aversi una aperta definizione della 
Chiesa se sia rivelata la spiritualità dell'anima, lo che pei fedeli 
riesce quanto un non averne definizione alcuna. Ecco le parole del 
Dens: « An sicut de fide est, animam hominis esse immorlalem, ita 
» etiam de fide est, eam esse incorpoream seu spiritualem? — . R. cum 
r> Sylvio part. i, quest. 75, art. t, non haberi super hàc re apertam 
t* Ecclesiae definitionem: tantis tamen utitur fundamentis, ut con- 
n trarium asserere temerarium et erroneum certo censeri debeat. 
» Quidam in concilio Viennensi hoc defini tu ni volunt; sed definitum, 
» ibi tantum est, quod anima rationalis seu intellectiva sit forma 
9* corporis humani per se et essenti ali ter. Vide S. Th. part 1, quest. 76, 
» art. 1, in c. » (a) (34). Mi si obbietterà: dunque voi confessate che 
il Romagnosi pronunciò una proposizione temeraria ed erronea, ci- 
tando, come fate nel presente argomento, il Dens. Nego: imperocché 
dicendo il Romagnosi, che si deve ammettere come dogma filosofico, os- 
sia cognita naturalmente la spiritualità dell'anima, non dice però, che 
debba affermarsi non rivelata la medesima. Il Romagnosi esige, che 
quel dogma da tutti i cattolici si ammetta quale filosofico almeno; 
poiché egli non può impor loro di reputarlo rivelato, non avendo 
una definizione della Chiesa che per tale ce lo insegni. Il Romagnosi 
sarebbe caduto in eresia, se avesse pretesa definita quale rivelata 
ossia di fede acccrtatamente, apertamente la spiritualità dell'anima, 
che giusta il Dens non lo è. Ad evitare impertanto le due opposte 
difficoltà il Romagnosi non affermò rivelato il dogma della spiritualità 
dell' anima e si limitò ad ingiugnerne la credenza dedotta dalla ra- 
gione naturale. E qui si avverta come Romagnosi non disse, che la 
spiritualità dell' anima si deve credere solo quale dogma filosofico 
cioè naturale, ma che si deve credere come dogma filosofico. 

u Confondere, aggiugne il Romagnosi, questi due aspetti », cioè 
scambiare il fondamento soprannaturale del dogma della vita fu- 
tura, che è rivelato, col fondamento naturale del dogma della 
spiritualità, che la Chiesa non ha mai secondo il Dens apertamente 
definito quale rivelato ossia di fede divina, ma che e senza dubbio 



(a) Pu»j. 1 585, num. 1 ' 3." 
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attcstato dalla ragion naturale a ciascuno e dalle dottrine de'PP. e 
de* più profondi filosofi attendibili interpreti della ragione : « con- 
» fondere questi due aspetti egli è lo stesso che porre in con ti n- 
» genza la sanzione suprema delia morale ». E nel vero non vi ha 
neppure morale puramente naturale a sentenza del Bomagnosi senza 
la sanzione soprannaturale della vita futura. Questa sanzione manca 
di efficacia e di certezza universale, ove non sia rivelata (a). Smar- 
rire adunque la base soprannaturale del dogma della vita futura, e 
crederlo naturale soltanto è un confidare alla incerto e fiacca opera 
dell'uomo, alla debole ragione, alla filosofia la sanzione suprema 
della morale; riesce nel fatto un porla in contingenza, in quella 
contingenza che è proprietà di tutto che è umano. 

Ecco intieramente dispiegato e giustificato in sé medesimo il brano 
della Mente sana di Romagnosi censurato quale anticattolico dal- 
l' abate Rosmini. 

Affronti usi ora le censure del Move retano direttamente; se ne 
appalesi la insussistenza evidentissima. 

Si 

Sentasi la prima, eh' io reco nelle stesse parole del Rosmini : 
« Romagnosi dice che dell' economia divina sulla vita futura non si 
» può saper niente, che è cosa impenetrabile ». Questa censura del- 
l' abate Rosmini non ha appicco alcuno, nè nella lettera, nè nello 
spirito del brano di Romagnosi, a cui, come si è indicato a pag. \tfi, 
si riferisce il Rosmini stesso. Leggasi e rileggasi il brano quante 
fiate ne aggrada, e non vi si riscontrerà mai nè detto nè sentenziato 
ciò che il Rosmini appone al Romagnosi di avere sia detto sia sen- 
tenziato. Si scorgerà anzi, che il Romagnosi dice e sentenzia tutto 
l'opposto: cioè che della vita futura v'ha un dogma, che è sopran- 
naturale, e contro il quale non regge obbiezione alcuna; che per 
questo dogma ci si rivela l'economia divina dei premii e delle pene ; 
che dal cristianesimo è rivelata la risurrezione dei corpi. Questo non 



(a) Vengasi pog. 149-153 di questo «aggio. 
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è certo un dire, che « doli' economia divina sulla vita futura non si 
» può saper niente » (il Rosmini stampò in corsivo la parola niente; 
il perchè è a credersi, che abbia ben riflettuto su ciò che scri- 
veva, se invocava l'attenzione del pubblico), « che è cosa impe- 
» netrahile •». Se poi passiamo a sindacare le altre opere del Roma- 
gnosi, noi ci convinciamo, che egli impone alla filosofìa come un 
dovere c non solo un diritto 1' occuparsi della immortalità del- 
l' anima, dell'economia divina dei premii e delle pene sulla vita- 
futura, che egli estima dalla filosofia dimostrate senza l'ajuto della 
rivelazione la immortalità e in genere Y economia divina dei premii 
e delle pène (a). Può essere adunque più gratuita e più ingiusta la 
censura del Rosmini? 

Ma ciò, eh' io pronunciai della prima accusa del Rosmini toglie 
pure ogni vigore alta seconda*, la smentisce come apertamente il 
rovescio del vero. Il Romagnosi, asserisce il Rosmini in secondo luogo, 
« esclude la filosofia dall' economia divina sulla vita futura », non 
vuole che la filosofia « si mescoli degli eterni destini dell'uomo ». 
Nel brano della Mente sana il Romagnosi si limila ad escludere la 
filosofia dalla missione di farsi sostenitrice della religione propugnando 
il dogma della vita futura. Nelle altre opere poi non solo non la 
u esclude dall'economia divina sulla vita futura », non solo non 
mostra mai di non volere che « si mescoli dogli eterni destini del- 
» 1' uomo » : ma esplicitamente la rimprovera forte, ove non tratti 
a fondo di questi e di quella, le dichiara simile investigazione un 
suo primario obbligo. Cade impertanto anche la presente censura 
quale gratuita al tutto. 

■ 

4 

Se non che, a far palese la fiacchezza della stessa, presuppongasi 
in quella vece fondata» Varrebbe in tal caso a comprovare anticat- 
tolica la dottrina religiosa del Romagnosi? Non certo. Se anticattolica 
è quella dottrina soltanto, che si* oppone a'giudicii dogmatici della 
Chiesa, tale non è quella del Romagnosi: imperocché la Chiesa definì 
bensì quale verità di fede l' immortalità, non però che questo dogma 
sia manifesto alla ragione senza il lume della rivelazione. Ora fra 



(a) Vengasi pag. i5c-i53 di questa scrittura. 
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il douna cattolico dell' immortalità dell' anima e il dogma filosofico 
della mortalità ognuno scorge contraddizione; non già fra il primo 
c il do} ,ma filosofico clic la ragione sia per sò impotente a scoprirlo. 
A rendere ineluttabile la mia argomentazione adduco la celebre de- 
finizione di Leone X. « Damnamus et reprobamus omnes asserentes 
» animam intellectivam mortalem esse, et hoc in dubium ver- 
» tentes — » (a), u Cum veruni vero minime contradicat, omnem 
» assertionem ventati illuminalae fidei contrariam omnino falsam 
» esse definimus, et ut aliter dogmalizare non liceat districtius inhi- 
» bemus. Omnes hujusmodi erroneis asserlionibus inhaerentes, tan- 
» quam haereticos vitandos, et puniendos fore decernimus » (b). 
Quinci intervenne che teologi cattolicissimi mantennero l'opinione 
che la immortalità non fosse dimostrabile razionalmente, il Cardinal 
Gaetano, Enrico e Duns Scoto. 

Ma qui appunto mi è forza confutare un'istanza del celebre Mel- 
chior Cano. u Erroncum est, ne divani Jiacreticum , così egli scrive 
» nell'aurea sua opera De locìs tfieologicis (c), astruere, animae itti- 
fi mortali t a tem naturali ratione demonstrari non posse. Si enim na- 
» turam habet incorruptibilem, hujus rei vel a priori, vel a posteriori 
» ratio aliqua demonstrativa erit. Nulla siquidem propositio ex na- 
* tura rei, et connexione terminorum per se ac necessaria est, quin 
» vel ex effectu, vel ex proprietate, vel ex definitone, vel ex causa 
» subjecti oslendi necessario queat ». 

Nel concetto dell' immortalità, io rispondo al valente teologo Spa- 
gnuolo, è incluso il concetto della impossibilità, che sia annichilalo 
da Dio l'ente contingente, onde si predica la immortalità slessa. Ora 
è chiaro, che come Dio potò dal nulla crear l'anima, così egli può 
annichilarla, con un atto soprannaturale risommergendola nel nulla 
primitivo, se mi è lecito usare questa frase. Tutta la quistione adunque 
si riduce ad investigare se Dio vorrà distruggerci l'anima. Questa 
volontà certo non può dedursi nò dagli effetti dell'anima, nè dalle 
sue proprietà, nè dalla sua definizione, nè dalla sua causa in quanto 
si concepisce meramente per tale. La volontà di Dio è tutta estrin- 



(a) Chrismann. Luogo citato nella 
nota a pag. 1 53. 

(b) T/ieologia moralis universa a 
H. P. Gabriele Untarne prinium con- 
cinnata, eie. Venetiis 1772, lom. Ili; 



pars secunda: appendix de danmatis 
propositionibus, cap. XII, pag. 94. 

(c) Lib. XII, cap. XIV, pag. /,5a 
e 453 dell 1 edizione di Manfré. Pa- 
dova, 1720. 
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seca ali' anima, non ha un legame necessario colla natura di questa 
siffatto da poterne argomentare la immortalità. Se non ci rechiamo 
alla rivelazione, dice il Malebranche («), noi non possiamo rigorosa- 
mente dimostrare, che Dio non cesserà mai di volere la sussistenza 
delle anime : poiché gli effetti arbitrarii non hanno colle loro cause 
un nodo necessario di quella guisa che le verità co' loro prin- 
cipii. Per valermi della distinzione di Montaigne, l'argomentazione 
del Cano terrebbe se si trattasse della sola immortalità ab intrinseco, 
non di quella ab extrìnseco: o per usare della distinzione del Leibnitz, 
avrebbe forza rispetto all' immortalità naturale, non alla soprannatu- 
rale. Cade impertanto l'obbiezione del Cano; del che ad un'ora 
vieppiù ci persuaderemo riflettendo che appunto l' errore di quasi 
tutti i filosofi scolastici, fin anco di S. Tommaso d'Aquino (b) y di 
pigliare la immortalità per la incorruttibilità, ossia la immortalità 
assolutamente considerata e soprannaturale e naturale e ab intrinseco 
ed ab extrìnseco per la immortalità meramente naturale od ab in- 
trinseco, fe' traviare eziandio il Cano. E nel vero la stessa argomen- 
tazione del Cano è ineluttabile applicata alla immortalità naturale, 
ossia all'incorruttibilità: e nelle parole dal Cano adoperate scontrasi 
in fatto la sostituzione alla voce immortalità della voce incorruttibi- 
lità : « Si enim naturam habet incorruptibilem ». 



§ in. 

Ma presuppongasi non solo, che le proposizioni, le quali il Rosmini 
asserisce pronunciate dal Homagnosi, lo fossero davvero; ma eziandio 
che anticattolica opinione sia il mantenere razionalmente indimo- 



(a) Lettera citala. 

(/>) Ecco a prova di quant'io dico il ti- 
tolo del celehratissimo capitolo LXX1X 
del lib. II della sua scrittura De ve- 
ntate cathoìicae /idei contro yentìles: 
u Quod anima fiumana corrupto cor- 
ri pore, non corrampitur »; dal quale 
titolo non diversa quella dell' artic. VI 
della quest. LXXV nella parte 1 della 
Somma teologica: « Utrum anima hu- 
y» ninna sii corruptiì 'Jis ». Un altro 
errore degli scolastici e del medesimo 
S. Tommaso d'Aquino e di Melchior 



Cano fu rilevato da quella profonda 
mente di Lcibnizio nella sua Theodicea, 
<! 9°-) 9 1 della part. I. Confondono 
que' due sommi con tutti gli altri sco- 
lastici r indistruttibilità (io direi V in- 
distruttibilità naturale) colla immor- 
talità. La prima compete a tutte le 
sostanze semplici secondo il Lcibnits 
che segue Pitagora., Galeno e Ippocrate. 
La seconda pertieue soltanto ali" uo- 
mo; poiché esige la coscienza della 
personalità. 
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strabile il dogma della immortalila dell' anima. Non reggerebbe per 
anco la censura di anticattolicith dal Rosmini emessa contro la dot- 
trina religiosa del Romagnosi. Il Piacentino, come si è veduto, aveva 
filosoficamente comprovato il dogma della immortalità; e in questo 
dogma aveva compresa l'economia divina sulla vita futura, in quanto 
la medesima sia risguardata nella sua massima generalità , poiché 
l'immortalità è appunto da lui dedotta razionalmente dalla necessità 
di questa generica economia. V ha poi una parte dell' economia di- 
vina, la quale in vero è assolutamente impenetrabile alla ragione 
naturale, qualmente si è scorto innanzi col Gioberti e con sommi 
teologi. Ove impertanto Romagnosi avesse scritto: « che dell' eco- 
» i lumia divina sulla vita futura non si può saper niente, che è 
» cosa impenetrabile; ove avesse esclusa la filosofia dall'economia 
» divina sulla vita futura * , ne avesse voluto che « la filosofia si 
n mescoli degli eterni destini dell'uomo » ; colali impenetrabilità ed 
esclusioni dovevano dal Rosmini riferirsi a quella parte dell'economia 
divina sulla vita futura, degli eterni destini dell'uomo, la quale non 
solo è e può, ma deve ritenersi indimostrabile razionalmente. Do- 
vevano, io dissi, a questa parte riferirsi: imperocché esiste questa 
parte dall' un lato, e dall' altro gli scrittori devono interpretarsi in 
guisa da non porli in contraddizione seco medesimi, e il Romagnosi 
sarebbe dichiarato seco stesso ripugnante dall' opposta interpretazione 
del Rosmini, la quale importa che il Romagnosi non conceda alla 
filosofia per veruna maniera la discussione del dogma della vita fu- 
tura, dell'economia divina, mentre nel fatto ne fa ad ella un primario 
obbligo entro una giusta limitazione. 



CONCLUSIONE. 



Ribadiscasi, io concludo finalmente, che infondate sono appieno 
le censure dell'abate Rosmini contro la dottrina religiosa di G. D. 
Romagnosi rispetto all' economia divina sulla vita futura : imperocché 
il brano della Mente sana, cui appuntano le medesime, venne in- 
tegralmente giustificato per via insieme diretta ed indiretta. 
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ARTICOLO IV. 
DELLA DOTTRINA RELIGIOSA DI G. D. ROM1GJOSI 

- 

I1ELLA QUISTIOSB 

é 

DELL'ECONOMIA DIVINA SUL GENERE UMANO. 

t 

Il Rosmini esplicitamente condanna quale anticattolica la dottrina 
religiosa del Romagnosi sulla questione dell'economia divina sul ge- 
nere umano. E questa condanna e le ragioni, colle quali egli la giu- 
stifica, appajono dal suo sillogismo, ch'io ho riportato a pag. 1 16 del 
presente saggio, e da ciò che prima ebbe scritto nel Rinnovamento, 
ed io ho trascritto a pag. 1 18, 1 19 e 120 «li questo medesimo saggio. 

Fra le ragioni addotte dal Rosmini nella maggiore del detto sil- 
logismo riscontrasi questa : « U Romagnosi dice che — t impe- 
ri netrabile è assoluto, perchè non si può transcendere da veruna 
» potenza umana = ( C/te cosa è la mente satta ? Ragione del 
» discorso), e poi dice che = l' impenetrabile rìsguarda le cause 
» prime — {Ibidem) ». Nel num.° III dell' art. I di questa sezione 
si comprovarono cattolicissime le due proposizioni del Romagnosi 
qui allegate dal Rosmini. Cade impertanto la censura del Roveretano 
in quanto è appoggiata alle medesime. 

A difendere quindi il Romagnosi non mi rimane che di giudicare 
1' ultima ragione prodotta dal Rosmini, la quale da lui è espressa del 
seguente modo: « Il Romagnosi dice che sulle disposizioni dell'eco- 
•• nomia divina risguardante la natura umana ~ convien far punto = 
» Vedute fondamentali, ecc., lib. II, cap. VI, 34) escludendone anche 
» le cognizioni positive e storiche, non solo le filosofiche ». E nel 
Rinnovamento: « In un altro luogo dice il Romagnosi, che sulle 
n disposizioni dell'economia divina riguardante la natura umana 
n — convien far punto zz: », ecc.; « egli vuole che sull'economia 
» divina riguardante il genere umano si taccia del tutto », « proibisce 
» ai suoi simili il ricercare onde provennero, e a quale destinazione 
» vanno ». 

Tutte queste asserzioni del Rosmini sono fondate sul § per lui 
citalo delle Vedute fondamentali del Romagnosi. 
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Ora io convengo col Rosmini, che nel detto § rinviensi la frase 
= convicn far punto — ; ma nego, che da questo § possa dcdursi 
ciò che ne deduce il Rosmini cioè tutte le asserzioni testé recate 
in mezzo. Dimostrala la verità della mia negazione, è difesa la 
dottrina religiosa del Romagnosi contro la censura del Rosmini. 
Tale verità è poi dimostrata, ove si evinca che quelle asserzioni 
contraddiscono al genuino significato di quel §. A difendere adun- 
que il Romagnosi, dopo aver trascritto l'indicalo io devo pro- 
durne e comprovarne la giusta esposizione; e in appresso con 
questa confutare le asserzioni so\rallcgale del Rosmini. 



I. 



Ecco innanzi tutto il § delle Vedute Fondamentali appuntalo dal 
Rosmini : 

u Nello sludio deliberato del mondo delle nazioni viene necessa- 
>■» riamente compreso anche quello della natura in forza del grande 
» ed innegabile principio che l'ordine morale è fondato sull' or- 
li dine fisico, atteggiato dall'ordine fisico, e diretto dalla moralità. 
» Accordo che il mondo della natura non vien compreso fuorché 
» nei rapporti dell' economia divina risguardantc la natura umana, 
» e però con vleri far punto sulle dispensazioni di questa econo- 
» mia. E che perciò? Vorreste forse colle tenebrose vostre cosmo- 
» logie gettare ancora la filosofìa nelle larve analogiche niente più 
» valevoli delle cosmogonie caldaiche, indiane, cabalistiche? A che 
» prò trascinarci in un pelago oscuro, infinito, inutile alla men- 
» tale educazione? Sfogate pure, se vi piace, la vostra intemperante 
n curiosila. Io non mi crederò mai permesso di seguirvi abbando- 
n Dando, come voi fate, uno studio necessario qual è quello del 
» mondo delle nazioni in relazione alla signoria dell' uomo inte- 
r> riorc » (a). 



(a) Opero di G. D. Romagnosi riordinale ed illustrale da AI. De Giorgi, voi. I, 

DELLE CENSURE fSC 20 
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* * • 

II. 

Mi fo di presente a porgere del sovresposto § una dichiarazione 
comprovata. 

Dice a bella prima il Romagnosi, che non potendosi negare il 
fecondo principio ampiamente per lui altrove dimostrato (a), « che 
» T ordine morale è fondato sulT ordine fisico, atteggiato dall' ordine 
» fisico e diretto dalla moralità », in forza di questo medesimo prin- 
cipio vuoisi pure ammettere, che « nello studio deliberato » (deli- 
berato, perchè carattere della ricerca metodica secondo il Romagnosi 
è 1' esser dessa volontaria, deliberata (b)) « del mondo delle nazioni 
» viene necessariamente compreso anche quello della natura », cioè 
lo studio deliberato del mondo fisico. Ma continuando egli s'ac- 
corge di avere proferita sentenza nella enunciazione sua , letteral- 
mente di soverchio estesa ; egli avvisa già, che chi più dalla parola, 
ninfe vestita, che dal concetto, il quale ne costituisce la sostanza, 
calcola il valore di una proposizione, questi tantosto gli si fa contro 
della seguente maniera: = i mezzi vogliono essere commisurati allo 
scopo j epperò se lo scopo, che vi avete proposto, esige che di una 
scienza studiate solo una porzione, voi non dovete pretendere che 
per questo medesimo scopo la si studii per intero. Or bene, se, 
affine di compire lo studio del mondo delle nazioni, voi richiedete, 
in forza del principio per voi tanto saggiamente ribadito, lo studio 
della natura: questo studio non vorrà allargarsi più che lo scopo, il 
compimento di quello del mondo delle nazioni non lo implori. Lo 
studio del mondo delle nazioni non si risolve nello studio del mondo 
della natura. Dobbiamo adunque intendere allo studio del mondo 
della natura tanto, quanto la spiegazione del mondo delle nazioni 
dipende da questo j dobbiamo studiare del mondo della natura tutto 
che, in altre parole, è compreso « nei rapporti dell' economia divina 
riguardante la natura umana ». « Dell' economia divina » j perciocché 
tutto avviene pel volere di Dio, e massime parlando del mondo 
delle nazioni eminentemente soggetto alle leggi provvidenziali. =: 



(a) Introduzione al diritto pubblico, (b) Pedule fondamentali, ecc., lil». I, 
§ 89, 3o6 : Degli enti morali, pari. II, cap. !,ses. I : collezione suddetta, yoI. I, 
cap. I, lì 7. pug. 218, £ 5 7 7. 
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« Accordo che il mondo della natura non vien compreso fuorché 
n nei rapporti dell' economia divina riguardante la natura umana»; 
risponde di tratto il Romagnosi, che, scrivendo nella foga del pen- 
siero, non ne segna che la conclusione, sotto una reticenza ascon- 
dendo tutto il dialogo, che le dà occasione. Anzi , soggiugne imman- 
tinente , per quel dogma metodico , che i mezzi denno allo scopo 
commisurarsi, conosciute le dispensazioni dell' economia divina sotto 
cotale rispetto dell' influenza dei mondo della natura sul mondo 
delle nazioni, ci è mestieri non proceder oltre , fermarci, « convien 
far punto sulle dispensazioni di questa economia »» : perciocché a 
dispiegare il mondo delle nazioni egli è sufficiente di sapere il perchè 
immediato del medesimo, e ove cercassimo il perchè altresì di que- 
sto perchè , non esplicheremo più il mondo delle nazioni , ma il 
mondo della natura. So che molti saranno ritrosi a cosi limitare la 
loro u intemperante curiosità », vorranno sfogarla, procacciando di 
regalarci un immaginario perchè del mondo eziandio della natura , 
un come fantastico, in certe umane cosmogonie. « E che perciò? * 
Questo loro affaticare riuscirà inutile alla spiegazione del mondo fisico 
altresì. Non conosciamo le essenze, non le cause prime. Non possiamo 
argomentare che da quanto ci è noto. Come per la sola analogia osiamo 
penetrare nei misteri dell' onnipotenza, dell' onnisapienza di Dio, se 
T analogia non fonda al più che sa di una parzialissima manifesta- 
zione di queste? Come ci è possibile con mezzi così circoscritti dare 
del mondo fisico, della genesi primitiva, della sua creazione una 
certa e piena spiegazione a posteriori? E potremo tentarne una a 
priori f Noi che siamo pur Jjeri, la cui scienza non si stende si- 
cura al di là di poche generazioni senzachè non si scontri uelle 
tenebre, che quanto più inoltra vede vieppiù addensarsi? Noi, cui 
non- è ancor dato il leggere la prima pagina esplicativa della storia 
nostra? Noi che non conosciamo onde e come ne provenne questa 
civiltà, che il nostro trionfo oggidì costituisce, la nostra possanza e 
individuale e sociale? Noi avremo ardire di aspirare alla pretesa di 
raccontare come il Creatore trasse dal nulla questo universo, come 
lo ridusse alla presente forma? Assistevamo noi il Creatore, allorché 
ciò faceva? Assurda è questa pretesa: di che io porto opinione, 
« che la cosmogonia filosofica dev' essere eliminata dal prospetto 
» delle scienze j parlo però di quella cosmogonia che l'uomo, mercè 
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» il solo proprio ingegno si fìnge filosoficamente : che tal contegno, 
» fino ad un certo limite, si può usare anche nella cosmologia >• (a). 

Voghamo incaparbire ad onta di tali veri, voghamo comporci in 
qualsiasi guisa una cosmogonia ed una cosmologia primitiva? Non 
voghamo restrìngerci alla spiegazione della formazione mediala del 
mondo fisico? Voghamo ancora assegnare colle forze naturali l'ori- 
gine primitiva dell'universo, mentre la sua creazione è razionalmente 
indimostrabile? Osiamo asseverare la bizzarra sentenza che le leggi 
fisiche sono identiche alle leggi mentali, che perciò a priori possono 
costruirsi tutte le scienze fisiche : osiamo imbizzarrire col l'a u (ore della 
filosofia della natura, collo Schelling? La scienza che per questo 
cammino conseguiremo non sarà che una scienza conghietturale , 
fragilissima , fantastica. Laddove la scienza , che il secolo invoca , 
vuol essere positiva; poiché il secolo ha dei bisogni immediati, in- 
stanti, che implorano soddisfacimento pronto, completo. U secolo c 
tutto nel pensiero del miglior essere sociale delle nazioni; il secolo 
invoca a quest'uopo a lo studio necessario del mondo delle nazioni in. 
n relazione alla signoria dell'uomo interiore ». Io non abbandonerò 
« come voi fate » y cotale studio. « Sfogate pure , se vi piace , la 
» vostra intemperante curiosità ». À me vietano di seguirvi per la 
mala via i doveri che al socialista pensatore incombono verso 
l' umanità. * Colle vostre cosmologie tenebrose » getterete « la filo- 
» sofia nelle larve analogiche niente più valevoli delle cosmogonie 
» caldaiche, indiane, cabalistiche ». Le quali appunto non sono che 
impotenti e ridicolosi sforzi di spiegare la creazione e la formazione 
successiva del mondo fisico per mezzo di analogie, di fantasie, di 
conghictture. « A che prò trascinarci in un pelago oscuro, infinito, 
» inutile alla mentale educazione », quale si è un pelago, a cosi 
dire, di fantasticherie di una febbricitante immaginazione? 

Tutto questo commento nella porzione forse non indubitata per 
coloro, che non sono molto addentrati nella lettura dell'enciclo- 
pedia Romagnosiana, conviene, che sia autenticata da brani di essa. 

Dal mio commento discenderebbe direttamente che il Romagnosi 
lungi dall' ingiungere « un assoluto silenzio sull'economia divina 
» risguardante il genere umano » dal volere che sulla medesima, 
« si taccia del tutto, escludendone anche le cognizioni positive e 



(a) Vengasi pag. 1 14 di questo soglio. 
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» storielle, non solo le filosofiche n , egli anzi prende a regolo le 
dispensazioni di queir economia per dolermi no re l' estensione dello 
studio del mondo fisico quale propedeutico lo studio del mondo 
delle nazioni. Lo che torna un considerare allo studio del mondo 
drlle nazioni siccome uno studio delle leggi provvidenziali, cui 
soggiace. Di questa interpretazione io mi credo pienamente accertato 
dalle parole stesse del Romagnosi, da due luoghi che rinvengonsi 
nelle slesse V edule fondamentali, onde il Rosmini estrasse il censuralo. 
Eccone il primo: « Allorché poi il filosofo prende lo specchio e lo 
y> affaccia alla mente perfeltihile, e l'invila a rimirare sè slessa, egli 
n allora col più religioso raccoglimento le fa notare i suoi lineamenti, 
» i suoi atteggiamenti, e i tratti visibili del suo vigore e della sua 
» dignità. Dopo ciò le fa vedere la propria immagine in movimento 
» per i luoghi e per i tempi condotta uà una mano invisibile per 
» riposare finalmente in seno della pace , deW equità e della sicu- 
» rezza sempre da lei invocate. La egli la mostra associala a quel 
» vero che irradiandola qual sole purissimo le assicura il suo pos- 
n sesso e la circonda della sua gloria. ■ — Ecco con quali arlificj 
» debbe essere studiata ed esposta la scienza dell'uomo interiore 
» alla quale tende la logica da noi divisata n (a). Questo passo è 
per sè apertissimo; dice chiaro che la scienza dell' uomo interiore 
deve investigare, come la mente perfettibile di questo e « per i 
» luoghi e per i tempi condotta da una mano invisibile in seno 
» della pace, dell'equità e della sicurezza » ; deve cioè tracciare 
l'economia divina nello sviluppo intellettuale dell'umanità stori- 
camente contemplato. Veggasi al presente l'altro passo. « L'eco- 
» nomia, ivi scrive il Romagnosi, dell' umano sapere propriamente 
n scientifico è un grande fatto, le di cui parti sono visibili e 110- 
» torie. Ora è vero o no che consta essere questo fatto tulio di 
» ragion civile sotto il regime della suprema provvidenza? (ciòconsta 
r> dal detto opuscolo = Della suprema economia dell'umano sapere 
« in relazione alla Mente sana. Milano 1828, Felice Rusconi). Si 
» neghi dunque se si può che il campo e l'indole della filosofia 
» intiera dell'uomo interiore sia tutta civile. » Quale ragione asse- 



(a) Fedute fondamentali, ecc. lib. I, cap. Ili, sez. I: nella succitata colle- 
zione, voi. I, pag. a35, £ 63o. 
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gna il Romagnosi per unificare la filosofia dell'uomo interiore colla 
filosofìa civile, in cui tutta semplificasi e s'accentra la sapienza 
Romagnosiana? Questa unica, che tale fatto dell'economia dell'umano 
sapere « fatto tutto di ragion civile corista essere sotto il regime della 
» suprema provvidenza n (a). Simile ragione niun senso aver potrebbe, 
se non si ammettesse dal Romagnosi, che la filosofia civile è essen- 
zialmente una ricerca delle leggi provvidenziali, cui sono soggette 
le società umane; laddove, dato questo presupposto, il ragionamento 
del Romagnosi è limpido e calzante. Due condizioni , egli ne dice, 
voglionsi perchè la filosofia civile si occupi di un fatto, perchè 
il fatto possa giudicarsi di ragione della filosofia civile; cioè che 
il fatto u sia di ragion civile », che « consti essere sotto il regime 
» della suprema provvidenza ». Tali due condizioni trovansi pure nel 
fatto dell'economia dell'umano sapere. Il campo adunque e l'in- 
dole della filosofia intiera dell' uomo interiore è tutta civile. E perchè 
esigonsi queste due condizioni? Perchè la filosofia civile ci dà la 
teorica dei destini segnati dalla provvidenza alle società umane, 
delle leggi colle quali a quei destini le guida. E però vuoisi il 
fatto di ragion civile, poiché la filosofia civile versa intorno alle 
società umane: vuoisi sotto il regime della suprema provvidenza, 
perchè la filosofia civile medita sulle società umane, in quanto sieno 
sottoposte alla medesima, dirette dalle sue leggi. Che se si consul- 
tano le altre scritture del Romagnosi, la interpretazione da me avan- 
zata riscontrasi dedotta dall' intima sostanza delle sue dottrine. Tutta 
la filosofia pel Romagnosi è nella sua essenza civile, la è pure la 
filosofia mentale o dell'uomo interiore (b). « Lo studio della civile 



(a) Ibid. , lib. I, cap. II : nella me- 
desima collezione voi. I , pag. a3o , 
$ 621. 

(b) Pedate fondamentali, ecc. lib. I, 
cap. I, sez. II, § 7 : uella collezione suc- 
citata vii I, pag. 222, £ 5cj5 : « La 
» filosofia mentale forma un solo ramo 
* della civile. — Come negar si potrà 
» che la filosofia dell'uomo interiore 
*» non sia filosofia tutta civile, e possa 
*> esistere divisa da questa filosofia? ». 
E nel § antecedente : u Y unica , vera 
» e piena filosofìa sarà la civile: talché 
» quella dell'uomo interiore sarà cieca, 
» scura il corredo della civile ». E 
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nel ') 18 giusta la prima edizione, 607 
giusta la collezione suddetta : « Ecco 
» allora nata la civile filosofia. In questa 
»» si distingueva quella dell'uomo in- 
» teriore come ramo precipuo ed es- 
» seuziale co' suoi confini e colle sue 
» connessioni ».E uel § 2 della Sez. II, 
cap. Ili : « H posto della filosofia del- 
» l'uomo interiore sta dentro un ramo 
» della scienza dell'umano incivili. 
» mento *. Nel seguente § poi: « La 
" filosofia dell' uomo interiore .... tutta 
» questa scienza considerata nel suo 
» ometto materiale forma uu ramo 
1» della filosofia civile, la quale versa 
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j» filosofia costituir deve il vero corpo della scienza naturale del- 
n Fumano sapere » (a). « La civile filosofia abbraccia quattro grandi 
» dottrine. La prima è quella della ragione » la quale « definirsi può = 
» P esposizione dei poteri e delle leggi fondamentali della moralità 
• intellettuale umana, dedotta tanto dalle osservazioni irrefragabili 
» della coscienza , quanto da deduzioni logiche indubitabili ==. La 
» seconda è quella dell' umanità, la quale definir si può = l'espo- 
» sizione di fatto eminente della maniera tenuta dai popoli nel 
» creare il sapere ed i costumi =. La terza è la dottrina della 
» civiltà, ossia =ss l'esposizione dell'indole e dei mezzi coi quali fu 
» propagato, e proceder può l'incivilimento fra i popoli viventi sul 
» globo. — La quarta finalmente è la dottrina del regime. Essa 
» definir si può = la teoria filosofica dell'ordine nonnaie necessario, 
» col quale si può e si deve praticamente effettuare e difendere la 
» moralità negl'individui, nei consorzii e nei governi = » (b). Il 
Romagnosi ordinò tutte le sue opere negli ultimi suoi anni sotto il 
classamento cosi da lui tratteggiato : protestò le mille fiate ogui sua 
meditazione, ogni suo scritto mirare alla fondazione, o, per meglio 
esprimermi, alla perfezione della filosofia civile. Asseverare adunque, 
che il Romagnosi impone « un assoluto, un profondo silenzio sul- 
» P economia divina, risguardante la natura umana », che « vuole 
» che sulT economia divina risguardante il genere umano si taccia 
n del tutto, escludendone anche le cognizioni positive e storiche, 
» non solo le filosofiche », riesce un asseverare che il Romagnosi 
vieta ogni speculazione sull'economia divina risguardante la natura 
umana alla sua filosofia civile, a quella filosofia civile alla quale 
riduce tutte le cognizioni sue e filosofiche e storiche , qualmente 
appare da ciò eh' io trascrissi poc anzi dal suo Discorso dell' uso 
della dottrina della ragione ne II amministrare l'economia dell'inci- 
vilimento. Ora nulla di più opposto al fatto di questa asserzione: 
imperocché la filosofia civile di Romagnosi è appunto la scienza 
delPeconomia divina risguardante il genere umano nel suo oggetto, 



» su r incivilimento aninno ». Final- 
mente nel £ 35, cap. VI. lin. a , col- 
lezione sovrallegata, toI. I, pag. 3 14, 
£ 8/}a : « la filosofia di questo uomo 
» interiore non è che la radice o Te- 
» strutto della civile filosofia ». 
(a) Pedule fondamentali, lib. I, 



cap.' I, sez. II, g 9 : nella succitata col- 
lezione, voi. I, pag. 233. g 597. 

(b) Pdf uso della dottrina della ra- 
gione ne/P amministrare f economia 
dell'* incivilimento, collezioue succitata 
voi. I, pag. 691, g 4*6. 
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nella sua essenza, nel suo scopo, in tutte le sue parti. « La filosofia 
» civile », dice il Romagnosi nelle Cedute fonda mintali suiV arte 
logica y « versa su f incivilimento umano » (a), che è da lui pro- 
clamato u opera la più importante e la più augusta della divina 
» economia risguardante la natura umana ». Tale è pel Romagnosi 
l'oggetto della filosofia civile j ben si avverta, è « l'opera più im- 

» PORTANTE E Piò AUGUSTA DELLA DIVINA ECONOMIA RISGUARDANTE LA 

» natura umana ». Che sia nella sua essenza la filosofìa civile ce 
lo apprende il Romagnosi esplicitamente in queste sue parole : 
« Dopo di avere bene stabilita e ben tratteggiata 1' ideale perfezione 
» dell'ottima civile convivenza , occorre dimostrare per quali vie e 
' » mezzi una nazione proceder possa verso la medesima. Or qui 
» l'industria dello scrittore provar deve colla ragione e co' fatti 
» esistere nei corpi politici una forza intrinseca , permanente ed 
» energica per sè stessa tendente ad equilibrare le successive sod- 
» disfazioni coi bisogni emergenti ; e che questa forza, quando non 
» venga soverchiata dalP umana prepotenza , opera incessantemente 
» il desiderato equilibrio. Dimostrata l'esistenza di questa forza vitale 
» rimane ad indagare come agisca nello stalo agricola e commer- 
» ciale, e come proceda nel tempo e per il tempo nel produrre 
» il perfezionamento economico, morale e politico di un popolo 
» consideralo nelle cose, nelle persone e nelle azioni. Qui si rivela 
» la suprema legge naturale del destino delle nazioni le più amate 
» dal cielo. Qui in una parola, si rivela l'economia tutta divina 

» RIGUARDANTE L'UMANA NATURA, TALCHÉ LA CIVILE FILOSOFIA SI PUÒ RI- 
» GUARDARE COME UNA VERA TEODICEA, DALLA QUALE VIENE SVELATO IL 
» REGIME TRIONFANTE ED OCCULTO DELLA SUPREMA PROVVIDENZA n (b). 

Qual è in fine lo scopo della civile filosofia? Di coadjuvare e fa- 
cilitare il realizzamento negli umani consorzii della divina econo- 
mia, istruendo gli uomini delle disposizioni di questa, acciò, ad 
esse conformando l'agir loro, pervengano alla consecuzione dell'ultimo 
loro desiderio, che è pure l'intento della divina economia, cioè 
all'incivilimento, in cui trovano pace, equità, salute. Ciò risulla 
dai seguenti brani del Romagnosi tolti dalla IV delle sue lettere 



(a) Lib. HI, Recluta Jbndamentale 
stili' incivilimento , I , nella suddetta 
collezione, lil». IV, I, § 968} voi. I, 



(l>) Appendice ai fattori deW inci- 
vilimento quesito suir incivilimento 
proposto dalC Ateneo delle arti di Pa- 
rivi j eiliz. di Pruto, paj. 30^-5. 
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al professore Valeri sulV ordinamento della scienza della cosa / 
pubblica: « V nomo propone, e Dio dispone , dice un volgare 
n proverbio italiano. Con questo proverbio si vuole significare clic 
» l'uomo, quanto è da sé, fa quello che può; ma che la riuscila 
» dipende dall'ordine per lui necessario delle cose. Siccome però 
» l'uomo non crea nulla, ma solo contempla il creato, agisce sul 
» creato ed opera colle forze del creato; così dir si può = che 
r> X uomo propone su quello che Dio preparò , e che Dio a suo 
» grado dispone su quello che l'uomo propose =. Sotto questo 
« proverbio cadono tutte le pratiche dottrine, per ciò stesso che 
y dirigono le opere libere umane; e quindi tanto la dottrina che 
» insegna a zappare la terra, quanto quella che insegna a govcr- 
» tiare gli imperii. Sotto questo proverbio cadrà eziandio la dot- 
>» trina delle leggi, ossia meglio la civile filosofia. — Ma quando 
» accader può che l'uomo ottenga effetti utili? Certamente quando 
» la proposta umana corrisponda ad una data disposizione divina. 
» Ma quando avverrà che l'uomo proponga giusta questa dispo- 
» sizione? Sol quando giunga a conoscere l'intenzione dell'ordine 
n divino, e preferisca di conformare la sua proposta giusta questa 
>» intenzione. Ma dove e per quali mezzi l'uomo può procacciarsi 
n la cognizione dell'intenzione divina, fuorché studiando l'opera 
n di Dio? In quest'opera entra l'uomo stesso, cioè la sua costilu- 
» zione, i suoi bisogni, le sue affezioni e le sue tendenze, siano 
f> individuali, siano sociali, siano presenti, siano future; siano di 
fi una età, siano di molte. Dico anche di molte, perchè sappiamo 
» che l'uomo può dallo stato selvaggio degli Irocchesi e degli 
» Ottentotti passare alla civiltà europea. In questa guisa ci for- 
» mi amo l'idea archetipa della legge naturale, ossia dell'ordine 
fi necessario dei beni e dei mali, onde estrarne poi i modelli che 
» imitar si debbono dall'umana potenza — . Questi modelli non 
n debbono essere ridotti ad una cifra algebrica trascendentale, V 
n come fecero gli scolastici , ne essere trattati diversamente dalle 
■■ altre leggi naturali conosciute; perocché sotto l'educazione della 
fi provvidenza se dobbiamo osservare l'unità, dobbiamo consultare 
n anche le varietà necessarie. Questi modelli sono le leggi di ra- 
» gìone, che ci servono di norma per agire. Fermata questa prima 
■ idea, che cosa abbiamo fallo, fuorché configurare un ordine coi 
n non sappiamo ancora come vada seguilo, perchè ivi non leg- 
» giamo altro che una serie di esigenze da soddisfarsi, in mira 

DELLE CENSURE ECC 31 1 
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» al fine, astratto di star meno male che si può sulla terra? Resta 
• dunque a sapere come queste esigenze si possono soddisfare, e 
» quando e dove essere lo potranno. Ora qui siamo costretti a 
» discendere a considerazioni di un altro ordine, e domandare 
» prima di tutto, quali siano i poteri e quali i motori umani 
» adatti all'ordine finale da noi posto come norma della vita degli 
» uomini e delle società. Io scorro i libri di diritto e di morale, 
» ed altro non trovo ehe l'alfabeto per leggere il libro delVecono- 
» mia divina risgiiardante l'umana natura. — La morale, la politica 
» ed il diritto debbono riposare sulle leggi certe e solide della 
» natura umana , come l'agricoltura e la meccanica riposano sulle 
» leggi della natura fisica. Folle od impostore è colui che pretende 
» di sostituire le sue fantasie ai fatti imperiosi della provvidenza. — 
» Che cosa ci resta a vedere? Quale sia la specie di necessità propria 
» da assumersi come argomento della civile filosofia , considerata 
» tanto rispetto all'individuo, quanto rispetto alla società. Questa 
» necessità non è che relativa allo scopo proprio di questi uomini, 
« di queste società. Resta dunque da vedere quale sia questo scopo. 
» Esso forma propriamente il principio fondamentale del naturale 
» diritto. — Fatto fondamentale si è , che = gli uomini e le genti 
n sparse sulla faccia della terra e nel corso dei secoli implorano 
» pace, equità e salute, ed agiscono senza posa per conseguire questi 
» beni = Il voler pace, equità e salute è forse una domanda die 
» si possa condannare? L'azione incessante degli uomini e delle 
» genti per conseguire questi beni è forse tentativo che si possa 
» respingere? Clu sarà poi da tanto da respingere tutto il mondo? 
» Chi sarà da tanto da proscrivere il grido universale della natura? 
» Qui Dio dispone, e dispone in una maniera costante ed irrefra- 
» gabile. Or bene: questa voce, questa tendenza e quest'azione deve 
» essere posta e fermata come scopo massimo ed ultimo di tutta 
» la dottrina ». Procacciare agli uomini ed alle genti quella pace, 
quelT equità, e quella salute , che sono la disposizione suprema del- 
l' economia divina risguardante la natura umana, disposizione appa- 
lesata dalla voce , dalla tendenza , dall' azione degli uomini e delle 
genti : tale giusta il Romagnosi è lo scopo massimo ed ultimo di 
tutu la civile filosofia; desso è, giova ripeterlo, la piena realizzazione 
della divina economia negli umani consorzii. A ragione irapertanto 
io dissi a principio, che la civile filosofia del Romagnosi è la scienza 
dell' economia divina risguardante il genere umano nel suo oggetto, 
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nella sua essenza, nel suo scopo. Nè varrebbe l' oppormi, che l' eco- 
nomia divina contemplata dalla filosofìa civile di Roma gnosi è sol- 
tanto la naturale, non comprende la soprannaturale ; è filosofica me- 
ramente, non è eziandio positiva. La filosofia civile del Romagnosi 
medita F umanità nella integrità sua, in tutti i suoi elementi senza 
distinguere i naturali dai soprannaturali, i filosofici dai positivi. E 
nel vero la Dottrina del regime, che è il corollario pratico di essa, 
è il risultato artistico della Dottrina della civiltà combinata colla 
Dottrina della umanità. Ora se prcndansi ad esaminare le definizioni 
dal Romagnosi date di queste due ultime dottrine (a), scorgesi aper- 
tamente, ch'egli assume la civiltà e l' umanità nella totalità loro ef- 
fettiva fornita dalla storia e dalla statistica, le quali appunto, siccome 
nella sua Teorica del sovrannaturale dimostrò il Gioberti, e pecu- 
liarmente rispetto al cristianesimo più fiate il Romagnosi stesso (b), 
testimoniano T assiduo intervento nelF umanità e nella civiltà di ele- 
menti soprannaturali. Che se vuoisi comprovato che il Romagnosi 
colla frase : economia divina risguardante la natura umana od il ge- 
nere umano indica non pure 1' economia divina naturale, ma anco la 
soprannaturale, P economia divina rivelataci e dalla filosofia e dalla 
storia, ciò è manifesto nel seguente brano dell' annotazione del Roma- 
gnosi sulf architettura rituale all' articolo di D. Sacchi intorno alla 
medesima: - Quale fu », chiede a sé stesso il Romagnosi, il « carat- 
» tere proprio » dell' « architettura dei primitivi tempj cristiani ? 
» Rituale, rispondiamo, conformato all'indole fondamentale della cri- 
» stiana religione. In lei l'aspettato dalle genti al dire di Sant'Ireneo, 
n rappresentò in sè stesso l'economia divina risguardante la natura 
r> immuti. Questa economia, al dire di S. Paolo, per decreto eterno 
» verificar si doveva ~ in dispensa tione plenitudinis temporum, in- 
» — starnare omnia in Christo, quae in coelis et quae in terra sunt 
» — in ipso (Epistola ad Eptiesios, cap. I, v. i o) =. ecc. » (c). Lungi 



(a) Vedi png. i?5 di questo saggio. 

(b) Genesi del Diritto Penale^ 1 161, 
e seg. Assunto primo, Fattori del- 
r incivilimento.parl.ì, % XXI V; pari. II, 
cap. II, § III ; cap. IV, # I. = u Se il 
n cristianesimo vien considerato come 
r» mezzo di futura salvezza } esso re- 
» putar si deve eziandio come il pal- 
y> lai I io della europea civiltà = » : iblei. . 
§ II. Pedate Jòndanieniali , lil». Ili, 



Veduta fondamentale sulF incivilimen- 
to, § XXI =: « il cristianesimo si svela 
* sotto una fonna impensata, qual è 
•• quella di una predizione e di una 

preparazione avvisata del più alto 
» incivilimento, aspetto direttamente 
r> non osservalo, ma pure espresso ». 

(c) DoUrina dell' umanità, cdii. di 
Prato, pag. So. 
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adunque che il Romaguosi imponga assoluto, profondo silenzio sull'eco- 
nomi a divina riguardante il genere umano, egli della stessa considerata 
e filosoficamente e positivamente fa insieme l'oggetto, l'essenza e lo 
scopo della sua filosofia civile (35). La censura importali to del Rosmini, 
non che rimossa, è contraddetta, è dimostrata 1' opposto dei vero. 

Perchè questa mia difesa sia compiuta non è mestieri d' altro , 
che di rigettare ogni dubbio intorno alla seconda parte del mio com- 
mento, avvalorandola colla citazione di alquanti brani del Romagnosi, 
ne' quali egli spone le sue obbiezioni alle cosmogonie umane antiche 
e in particolare alla caldaica, alla indiana ed alla cabalistica, obbie- 
zioni che per lui furono generalizzate a tutte le umane cosmogonie 
che si producessero anche in futuro. 

Favellando peculiarmente dell 1 indiana, ecco di quale guisa il Roma- 
gnosi caratterizza le antiche cosmogonie: « 1 dotti bramini dicono 
» (Guglielmo Jones), che cinque condizioni sono richieste per costituire 
» un vero Pouranam. i.° Trattare della creazione della materia in 
» generale; 2° della creazione o produzione degli esseii secondarj 
» materiali e spirituali; 3.° dare un compendio cronologico dei grandi 
n periodi di tempo ; 4 ■ un ristretto cronologico delle grandi famiglie , 
» che regnarono nel paese; 5.° in fine, la storia d'alcuni grandi per- 
« sonaggi in particolare. — Nei tre primi articoli si comprende pro- 
» priamente tutta la cosmogonia e la teologia antica tanto indiana, 
» quanto di tutta F antichità. — Chi mai, senza esser folle, potrebbe 
» adottare la pretesa sovrumana espressa nei tre primi capi annun- 
» zia ti come argomenti dei Pourana e di ogni altra dottrina asia- 
» tica antica? A che varrebbe adunque possedere anche la scienza 
n arcana degli antichissimi sapienti, allorché conosciamo gli oggetti 
n intorno ai quali si aggirava? Pure temerità, pure chimere, puri 
n sforzi inutili di una puerile illusione apparisce siffatta dottrina , 
» perocché si suppone che l'uomo abbia seduto a fianco del Creatore 
n onde tessere il processo verbale di tutte quante le opere da lui fatte 
» e delle sue recondite intenzioni » (a). E in appresso venendo a 
discutere le età del mondo e la sua durata secondo gli Indiani: 
« 11 a.° fatto, disse Romaguosi, poi si è, che la configurazione di queste 



(a) Suppìimenti ed illustrazioni di antica di Guglielmo Robertson, art. Ili, 
G. D. Rornagnosi alla seconda parte $ HI, V. Mil. Ferrano, 1827, t. II 
delle Ricerche storiche su l'India pag. Itf, 546, 55 1 (36> 
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» quattro età appartiene piuttosto ad una fantastica o tiptica cosmo- 
yy gonia , di quello che alla creazione o alla successione reale del 
» mondo fisico » (ai. Il che ripete nel seguente altro luogo, nel 
quale, risguardando la cosmologia indiana come ricopiata dalla cal- 
daica , viene attribuendo a questa i caratteri di quella: u Passando 

* ora all' invenzione di questo giro perpetuo di età, fu già osservato 
» ila uomini dottissinù eh' è tutto speculativo, benché dedotto da 
» astronomiche osservazioni, fu inventato da prima da? Caldei, e che 
i» in sè stesso altro non è che il maneggio di uno stesso numero 
» fondamentale »» {b). E di bel nuovo: « Egli è osservabile che questo 
» numero 43aooo corrisponde precisamente al periodo caldaico anti" 
» diluviano, vale a dire al tempo che i Caldei figurarono essere 

* trascorso fra il cominciamenlo del mondo e la sua distruzione per 
» mezzo del diluvio. I Sari, i Sossi e i Neri mentovati da Beroso 
» Caldeo, sono appunto parti elementari di questo numero » (c). 
Romagnosi adunque conosce la cosmogonia caldaica tramandataci 
da Beroso, nel che siamo accertati pure dalle seguenti sue parole: 
« Questo grand' anno siderale fu da prima stimato essere di 25ooo 
» anni, in progresso fu valuato di 36ooo, e finalmente di 4 3 2000. 
u Ecco quegli anni divini che troviamo indicati presso tutti gli 
» orientali e conservati dagP Indiani. I 4^2000 anni di Beroso 
» non sono che un calcolo fattizio del granile periodo che secondo 
» gli antichi matematici, doveva ristabilire tutte le sfere celesti in 
» un dato stato primiero »> {d). — « GÌ' Indiani . . . descrissero le 
» età con circostanze simili a quelle dei Caldei. In forza poi di qucl- 
» Tistinto di far giocare le analogie, e di quella apparente similarità 
» che si riscontra in molle leggi tìsiche, giudicarono che il mondo 
n reale fosse simile al geometrico, e si figurarono di aver indovinato 
» il mistero della creazione ; e però tradussero in cronologia effettiva 
» ed in epoche storiche una macchina puramente matematica e geo- 
» metrica. Ecco in sostanza rivelata tutta intera la radice di tutto il se- 
n creto di questi jougas comuni a tutto l'Oriente. Il periodo dei 1 2000 
» anni non divini, ma umani, si trova egualmente presso gli antichi 
» Persiani, colla stessa divisione in quattro età e colle medesime rela- 
» zioni morali fra l'ima e l'altra, ma senza quella progressione aritmetica 



(a) Ibid., art. II, £ IV, pag. 4<jo. (r) Ibid., pag. 49^. 
(/>) Ibid., pag. foZ. (</) Ibid., pag. 4<p- 
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» di uno a quattro , che caratterizza il sistema indiano » (a). E poscia 
il Romagnosi dopo averci raccontate altre stranezze ben maggiori 
intorno agli jougas indiani conclude: « Quando si abbandona il freno 
» alla fantasia non si trova più confine in nulla », lo che risponde 
al « pelago infinito » accennato nel § delle Cedute fondamentali. — 
Ma a vieppiù conoscere, perchè il Romagnosi riprovi le cosmogonie 
umane, gioverà la lettura del seguente passo: « Benché il Vedantismo 
» storicamente costituisca il a.° periodo della indiana religione al di 
» qua del Gange, ciò non ostante non si deve riguardare che come 
» un ramo del Gimnosofismo, che forma il tronco comune delle 
n religioni dominanti nelle due penisole. Quantunque meno pitago- 
» rico egli osò entrare nella mente e nel seno stesso dell'(Essere 
n supremo, e pretende di dar conto de' suoi disegni anteriori alla 
n stessa nascita del mondo, e del modo col quale ne decretò e ne 
» eseguì la formazione. Quindi apre la vasta officina degli esseri 
» visibili ed invisibili, celesti, terrestri ed infernali, dei quali diede 
» i nomi e le genealogie. Quindi passò ad abbracciare ne' suoi con- 
» cepimenti tutto il passato, il presente ed il futuro, e nell'atto che 
» creò una scienza impossibile, accusò la più completa ignoranza 
» nelle cose più ovvie della geografia e delle scienze naturali » {b). 
» Ciò, soggiugne il Romagnosi (c), avvenir dovea, perocché il pro- 
» cesso numerale della filosofia sankia, identico al Pitagorico, moU 
» tiplicò gli oggetti di fantastiche analogie, le quali, convertite in 
» personificazioni, formano tutto il corredo della sapienza occulta e 
» palese sì indiana che assira, fenicia , egizia , arabica , persiana e 
» chinese, e diede dappertutto un fondo uniforme ». Quindi il Roma- 
gnosi loda la setta dei Dijaini perchè « lungi di pretendere di fab- 
» bricare il mondo e di arrogarsi la sapienza di Dio, si limita alla 
» missione iT un inviato celeste che, pari ai Temosfori di Egitto, di 
» Babilonia, di Grecia e del Perù, avvezza gli uomini alla vita 
r> civile » (d). E parlando della religione dei Taitiani (e): « nelle 
» dottrine sacerdotali in sostanza si racchiudeva quella che chiamasi 
» sapienza mitologica, ossia occulta, avente per oggetto la generazione 
» e V ordinamento del mondo ». Finalmente ecco che ci apprenda 



(a) Tbifl., pag. 497. (,/) IbM., pog. 5^2. 

(/;) Ibid. art. IH, \ II, pag. 53«. (e) Dottrina dtU umanità, W >4 8 - 

(r) Ibid., pag. 53t) Prato. 



Digitized by Google 



483 

più ili generale neW Introduzione al Diritto pubblico', « Le scienze ar- 
» cane di tutti i popoli riserbate a pochi e custodite nel segreto in un' 
» età più inoltrata , sebbene fissero un risultato dell' analogia dt un 
» grande tipo geometrico ed aritmetico (nel quale per complemento si 
» pretese di unire unità e continuità) applicato in progresso alla fab- 
» brica ed alle leggi dell'universo, e a tutte le opere della natura, 
n pure servirono di base alla fisica, alla teologia, alla morale e ad 
t> un più raffinato tco era Listno politico, e insieme alla divinazione, 
r all' astrologia giudiziaria, alla magia, ecc. » (a). I brani recati auten- 
ticano il mio commento riguardo al modo, con cui Romagnosi con- 
templa le cosmogonie umane in genere e specialmente le antiche e 
di queste in particolare la caldaica di Beroso e la indiana. Resta che 
si dica della «cosmologia cabalistica ». Le Vedute fondamentali con- 
tengono un passo, nel quale accidentalmente si descrive la cosmo- 
logia cabalistica : « Fabbricar 1' anima a guisa di una figura male- 
» matica e dalle facoltà impostate dedurne le positive operazioni 
» rassomiglia alla cosmologia cabalistica improntata dalla geometria, 
» dall' aritmetica e dall' armonia. Non si può negare che la crea- 
» zio m- non sia molto comoda e che lusingar non possa la pretesa 
» di sapere tutto e di sapere a fondo e per via di causa antece- 
» dente » (b) $7). 

ARTICOLO V. 
DELLA DOTTRINA RELIGIOSA DI G. D. ROMAGHOSI 

DELLA QtJISTlOflE 

DELLA CREDIBILITÀ DELLE SACRE SCRITTURE. 

Il Romagnosi non apprezza neppure quali documenti storici le 
sacre scritture; anzi sotto il nome di cosmogonia caldaica rifiuta 
e dispregia la cosmogonia mosaica, e sotto quello di leggeruie caba- 
listiche le ebraiche tradizioni contenute nelle medesime sacre scrit- 
ture. Tali sono le censure, che nella questione, onde si intitola questo 



(a) Introduzione al diritto pubblico, (b) Lib. I, cap. VI, se». II, $ 4: 
ecc., I 43i. uella3uUUetUcullerione,vol.l,pag.a63. 
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articolo, il Rosmini muove contro lu dottrina religiosa del Roma gnosi 
dubbiosamente ne' brani dal Rinnovamento per me riportati alla 
pag. 118 e 119 di questo mio scritto, e affermativamente nel suo 
Saggio, cui risponde il presente, come appare dalle sue parole eli io 
trascrissi a pag. 121. 

L 

E per incominciare dalla confutazione della prima censura del 
Rosmini, questa per se medesima si mostrerà a chiunque infondata, 
quando siensi confutate le altre due j imperocché sopra di esse è 
basata dal Rosmini, siccome dalle sovrallegate sue parole si fa ma- 
nifesto. Io quindi nulla dovrei opporre alla prima censura in parti- 
colare. Ma mi induce ad evincere positivamente, che Roraagnosi 
pregiava quali documenti storici le sacre scritture la riflessione, che 
quinci origina una efficace presunzione in prò delle due altre risposte, 
le quali ni 1 incomberà di ordire ben tosto. 

Ora gli è un fatto visibile a chicchessia , die il Roraagnosi , a 
cagioiv d'esempio, nella sua Dottrina dell'umanità cita quali monu- 
menti storici i libri di Mosè a pag. 216, 3 24, e 343 (edizione di 
Prato); Giobbe ed Isaia a pag. 296. È pure un fatto, che il Roma- 
gnosi virtualmente per mezzo di Robertson canonizzava, a così dire, 
quale storico il più fedele e il più antico Mosè, allorquando, assun- 
tosi il carattere di critico delle Ricerche storielle sulV India antica 
dello Scozzese, non contraddiceva a quella sentenza da cui comincia 
il medesimo : u I libri di Mosè possono ritenersi come il più antico 
» ed il solo autentico monumento di quanto è accaduto nelle prime 
n età del mondo » (a). Come può asserirsi che il Romagnosi disco- 
nosce il valore storico delle sacre scritture, mentre esulta di potere 
colle medesime accreditare la sua teorica delle origini dell' incivili- 
mento delle nazioni? * lo , dice egli concludendo le sue note al- 
f l'opera dello Scozzese, potrei colla scorta della geografia, dei 
r monumenti fisici, della tradizione, e di memorie storiche positive 
y» registrate persino in Isaia , mostrare la prima sede d'onde pro- 
n cedettero i primi Teraosfori deh" Asia » {b). E in uno de* suoi scritti 



(a) Ricerche storiche su V India (h) Ibid., voi. II, conclusione, pag. 
antica. j>art. I, se*. I, pag. 1. Mil. 707. 
Fontana, 18*7. 
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sulla Dottrina della umanità, dfella autorità delle sacre carte muniva 
alcune sue opinioni, colle quali intendeva rifennarc quelle sue indu- 
zioni storiche. « Forse qualche lettore dimandar ci potrebbe, a qual 
» fatto finalmente alluder possa la leggenda dell 1 avvenimento sim- 
>» noleggiato anche negl'indiani poemi? Se fosse permesso di airi- 
fi schiare una congettura, diremmo ciò alludere all'ultimo grande 
r> cataclismo che fece perire l'Atlantide (per esprimersi con un nome 
» noto) che fu madre della civiltà secondo la tradizione degli E^izii 
» comunicata a Solone, e che nutriva popoli potenti .secondo Isaia. 
« La loro rovina venne attribuita alle loro prepotenze, talché Giobbe 
» ebbe a dire : = ecce gigantes gemunt sub aquis et omnes qui 
>■> abitant cum illis ~. Sotto il nome di giganti non s' intendono uomini 
r> di smisurata statura ma popoli potenti (veggasi S. Gio. Grisostomo, 
» in Gcnesim* llomilia XXII, pag. 5<)3, ediL Maurin , e S. Cirillo 
» Alessandrino che nota questo nome applicato da Isaia ai Medi ed 
•• ai Persiani)... Quanto a Troja, aggiugne il Romagnosi, conviene 
» altresì ricordare il Seniideo Meninone insigne per l'elmo di rame, 
» come dice lo stesso Esiodo nella Teogonia (simbolo della terza 
n età del mondo). Questo Meninone si presenta come nero e re 
« potente venuto dall'Oriente in soccorso di Troja, lo che è per sè 
» riferito all'Atlantide trans Jlumina Ethiopiae, come disse Isaia » (a). 

II. 

Nego poi apertamente al Rosmini , che il Romagnosi « volendo 
» accennare la cosmogonia ebraica, nè osando chiamarla col suo 
» nome, usa della espressione di cosmogonie caldaicìie ». 

Non credo che il Rosmini osi arrogarsi il diritto di mutare il 
valore comune delle parole-, non credo che trascorra alla prelesa di 
potere senz' ombra di giudicio temerario, non ledendo ogni diritto, 
non contravvenendo alla buona morale, non conculcando la carità 
cristiana, torcere il senso delle espressioni le più chiare adoperate 
dal Romagnosi, e per quest' unico motivo, perchè va o conghiettu- 
rando od argomentando che il sommo ed ottimo Piacentino nutriva 
spirito d'irreligione, di ateismo. Ma se a tutti, ad ogni più tristo non 
devesi rapire questo diritto di potere favellare annettendo alle parole 



{a) Dottrina deW umanità. Prato, paj. 296. 

DELLE CENSURE ECC. 22 
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il senso, che i più legano alle medesime - anzi di esigere che non 
venga giudicato nelle sue intenzioni, che previa cotale interpretazione : 
simile diritto non vuoisi rapire neppure al Ilo Diagnosi, affine di non 
compirne le sventure col relegarlo ingiustamente fra gli empii e i 
nemici del cattolicismo innanzi alla nazione Italiana, alla quale si 
protestò più fiate zelante della nativa sua religione. Devesi importali t.o 
ammettere nel Romagnosi il diritto, che dicendo: cosmogonìa cal- 
daica, questa sua frase è da pigliarsi in quel valore, che dessa ha 
letteralmente contemplata, è da pigliarsi per cosmogonia caldaica 
appunto e non altro. Eppure il Rosmini da una malaugurata asso- 
ciazione di idee operatasi in lui sarebbe forzato a togliere siffatto 
diritto irrecusabile al Romagnosi, e, trasmutando quella frase sì lam- 
pante di cosmogonia caldaica nell'altra di cosmogonia ebraica, sarebbe 
indotto ad assicurarci, che il Romagnosi, dicendo cosmogonia cal- 
daica, voleva significarci il rovescio, cioè la cosmogonia ebraica, la 
quale è il rovescio di quella nella guisa che lo è il vero del falso; 
che perciò il Romagnosi teneva in segreto la cosmogonia mosaica 
in quel conto, in cui tenne palesemente la indiana e la cabalistica! 

Ma discu tansi pure le ragioni, onde il Rosmini conforta la cen- 
sura già respinta col solo opporle il valor letterale delle parole del 
Romagnosi. 

u Questa maniera di parlare », così dice il Rosmini del discorso 
tenuto dal Romagnosi nel § delle Cedute fondamentali da me com- 
mentato nelT articolo antecedente (a), « è a dir vero non poco equi- 
voca » . Tale sarà pel Rosmini , io soggiungo , travagliato nel suo 
pensiero da paure a" irreligione, di ateismo, che vuoisi celatamentq 
propinare alla credula generazione che studia nel Romagnosi. Ma 
non è per certo, non sembra nemmeno equivoca a chi dà alle pa- 
role quel valore che hanno presso tutti: chè niuno vorrà intendere 
cosmogonia caldaica per cosmogonia ebraica, siccome niuno intende 
Caldei per Ebrei. 

« Si nominano è vero, segue il Rosmini, con dispregio le sole 
» cosmogonie caldaiche, indiane e cabalistiche; ma che intende egli 
» per cosmogonie caldaiche? io non voglio rilevarne il mistero ». 
Qual mistero c' è mai nella espressione cosmogonia caldaica? Dubita 
forse il Rosmini dell 1 esistenza di una cosmogonia caldaica ? Eccola 



(a) Pay. 170 di questo sajjjjio. 
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a lui esposto nel Manuale di storia della filosofia di Saliius e Scor- 
hiac « Un frammento di Beroso caldeo porge alcuni tratti di 
» una cosmogonia allegorica e mitica. Un Dio, fonte degli esseri; 
» un caos primitivo che non era che tenebre ed acqua; una ma- 
» tnia umida contenente animali mostruosi; la natura, in tale stato 
» originario, personificata sotto l'emblema di una femmina detta Oinor- 
» ca, Iddio appare nel seno del caos; divide il corpo della femmina 
» primitiva, ossia la natura per formarne con una meta il cielo, col- 
» f altra la terra; produce la luce che uccide i mostri, figli del caos; 
» poi al disordine degli elementi, simboleggiato da questi mostri, fa 
» susseguire 1' ordine e la regolarità, e crea finalmente col suo proprio 
» sangue e con quello d'altri Dei inferiori mescolato colla terra, codeste 
» anime degli uomini e degli animali, le quali sono d'origine divina, 
» mentre i corpi celesti e terrestri sono formati della sostanza d' Omorca, 
» ossia della sostanza materiale ». Dubita il Rosmini che questa cosmo- 
gonia di Beroso fosse a notizia del Romagnosi; perchè si possa dire 
eh' ei volesse denominar la caldaica, non l'ebraica? I suoi dubbj sono 
tutti dileguati da' brani per me riportati di sopra, ne 1 quali il Roma*-- 
gnosi mostra patentemente di sapere, che già vi fu una cosmogonia 
caldaica, che dessa ci è conservata nei frammenti di Beroso. Anzi i 
detti brani fan palese, come quella cosmogonia caldaica, qualmente si 
scorge eziandio nell' esposizione testé volgarizzata di Salinis e Scorbiac, 
non altro riusciva in fine che un impotente e assurdo sforzo di sci- 
ferarsi il mistero della creazione, di ordire la storia di avvenimenti, 
cui niun uomo vide, niuna esperienza attuale può rivelarci. E tutto 
ciò non si collega appieno al ragionamento che in quel passo pel 
li osi ni ni sì equivoco tesseva il Romagnosi ? 

« Dico bensì , continua il Rosmini, che quella maniera di parlare 
r> esclude tutte le cosmogonie, e non le sole nominate ». Avrei bra- 
mato che il Rosmini si fosse accinto a comprovare questa sua pro- 
posizione; perciocché allora in vero sarebbesi posto sul cammino, per 
cui giugnere ad una giusta intelligenza delle sentenze del Romagnosi. 
Di fatto quali cosmogonie esclude il Romagnosi ? Le umane soltanto, 
le filosofie/te . le formate dal solo nostro ingegno: perocché egli 
si rifiutava all'invito di venir componendo una cosmogonia, appunto 
stante l' impossibilità , in cui è l' uomo di pur tentarla da senno 
senza avvolgersi unicamente iu « larve analogiche » , le quali n ulla 



(a) Fììq. 8 2 -3. 
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spiegano , presuppongono il tutto spiegato ; perocché le espresse pa- 
role di Romagnosi sono evidentissime: « la cosmogonia filosofica 
» dev' essere eliminata dal prospetto delle scienze ; parlo però di 
» quella cosmogonia che V uomo , mercè il solo proprio ingegno si 
» finge filosoficamente » (a). Ora domando io, se la cosmogonia ebraica, 
la quale pure è una cosmogonia, possa dirsi esclusa sia dalla lettera, 
sia dallo spirito del parlare di Romagnosi ? Non dalla lettera : poiché 
egli non venne punto discorrendo di scarto di tutu le cosmogonie, 
del che qualunque si persuade leggendone il passo recato a pag. 169. 
E nemmanco dallo spirilo: poiché eliminandosi dal Romagnosi ogni 
cosmogonia umana per l'impotenza dell'uomo a sapere che inter- 
venne allorch' egli anco non era, come Iddio creò a bella prima 
l'universo, poi lo ridusse alla presente forma; queste condizioni 
dell'uomo non esistendo di veruna guisa in Dio, anzi avend'egli le 
opposte, ne consegue ineluttabilmente, che il Romagnosi con quella 
eliminazione includeva essenzialmente la cosmogonia ebraica. La cosmo- 
gonia ebraica in vero è l'opera di Dio, non punto dell'uomo, di Mosè, 
il quale o non è che un organo onde Iddio soprannaturalmente si 
vale a rivelarcela, o assistilo dall' inspirazione divina raccoglie le 
tradizioni dai patriarchi apprese e che tesoreggiano la primitiva rive- 
lazione. La prima di queste opinioni è professata dall' arcivescovo 
Mal vi n: « Mosè fu ancora profeta ed ispirato. Imperocché fuori 
» della rivelazione chi avrebbe potuto scoprirgli tutto ciò die c'inse- 
» gna della creazione del cielo e della terra , e di qué grandi fatti, 
» che necessariamente precedettero i più antichi monumenti rimasti 
n tra gli uomini? Qual altro spirito, salvo quello di Dio, avrebbe 
» potuto trasportarlo fino ali* origine delle cose, quasi una di quelle 
» angeliche intelligenze, che ebbero il privilegio d assistere alla na- 
» scita dell'universo? .» (b). La seconda opinione è sostenuta dal " 
celebre Jahn, che nel § 19 della sua Introduzione al Pentateuco (c) 
così la riferisce: « An geogonia, aut* ut aliis vi de tur, cosmogonia 
» Gen. i,i, a, 3, antiquióribus quoque docu mentis accensenda sii, 
» disputa tur. Id quidem dubio caFet, doctrinam de Deo creatore 
» atque adeo e ti a in de creatione et ortu rerum omnium, per totam 
» Genesim nolani esse; nam omnia ha ne documenta eo fine refe- 
n runtur; ut doceatur, doctrinam hanc protoparentibus fuisse reve- 
— — — . — _ — L 

(a) Vedi Hotero brano di Romagnosi (e) Scripturee sacra cursus com- 
a pag. 1 1 3 e 1 14 d« questo saggio. pletus, tom. V. Parisi is. 1837. 

(b) Opera citala, pag. 70-1, part. I, g V. 
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» latam } et singulari disposinone divina usque ad Abra Immuni con* 
» servatimi, alquc porro conservandam, et quondam ad omnes prò- 
» pagandam esse. — Haec Geogonia, que fundamentum est totius 
» thcologiae Pentateuchi, Prophetarum et Psalmorum, non ex In he t, 
» utquipiara opinantur, figmentum, creatio enim non est figmentum; 
n ncc est repraesentatio creatimi is poetica, poeticum enim in ea nihil 
n occurrit; neque pliilosophema est alicujus antiqui sapienti*, hujus- 
» modi enimdovumentum, teste /ustoria, vires sapientissimorum virorum 
» totius antiqiutatis longe exsuperat; exhibet itaque, prout et ipsa 
» narrationis ratio prorsus historica innuit, historiam. Quum vero 
» geogonia a teste, quinullus juit, re/erri non potuerit, patet substan- 
» tiam ex revelatione divina descenderc y qua primi homines eo modo, 
n quo capere poterant, edocti sunt, nihil esse divinum aut colen- 
» dum, nisi crealorem, reliqua vero omnia usui hominnm desti- 
» nata esse, ut non sint nominimi numina, sed homo illorura sit 
n Deus » (38). 

Di che scorgesi altresì l'insussistenza dell'ultima ragione addotta 
dal Rosmini. « Se ad una sola egli facesse grazia , se avesse voluto 
» serbare l'ebraica, e almeno come documento storico non potea 
» preterirla, l' avrebbe assai probabilmente nominata ». L'ebraica dal 
favellare di Romagnosi ritraeva il massimo argomento della sua ve- 
rità; l'ebraica come opera divina ne era non solo ammessa, ma 
altresì dichiarata intangibile, non soggetta all'esame dell'uomo, che 
in tale materia deve credere alla rivelazione, non sindacare. Roma- 
gnosi nominava le umane, le assurde, le riprovate; come adunque 
dicesi che a se avesse voluto serbare l'ebraica, l'avrebbe assai pro- 
» babilmente nominata ? ». E d'altra parte il Romagnosi non veniva 
difilando i documenti storici ; epperò né della cosmogonia ebraica , 
siccome tale, ei doveva far motto. E ancora non panni, che una 
cosmogonia debba accogliersi quale documento storico, se ld parola 
va presa a rigore, nel senso cioè di racconto del modo, onde il mondo 
venne crealo, fu, com'è, conformalo. Sembrami, che la cosmogonia 
debba essere nella porzione, la quale può essere oggetto di scienza, una 
produzione appunto scientifica, che segue i progressi della scienza; 
nella porzione poi inaccessibile alle meditazioni umane, nella sopran- 
naturale, un complesso di verità rivelale. 

Opporrà alcuno, che niuno a' dì nostri vien rinnovando cosiffatte 
fantasticherie, né imbizzarrisce cotanto da pure far mostra di per- 
suadersi di una cosmogonia sul taglio delle caldaiche, delle indiane 
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e delle cabalistiche; e perciò che il Romagnosi mirava con quel scio 
dire a far man bassa su tutte le cosmologie, fin anco sull'ebraica. 
Alle mie sovr allegale ragioni replicherà, eh' egli ne rimane convinto, 
ma non persuaso. 

La risposta a questa instanza è porta da un fatto speciale inter- 
venuto vivente il Romagnosi, prima di' egli s'accingesse a scrivere 
sia i Supplimenti al Robertson, sia le Cedute fondamentali sali' arte 
logica, dalle quali opere sono raccolti i brani, co' quali ho giustifi- 
cato la seconda parte del mio commento al § criticato dal Rosmini. 
Nel 1808 uu celebre socialista, il Fourier, nella sua scrittura — 
Théorie des Quatre Mouvements — procacciava di apprendere a' suoi 
seguaci, alla Francia, una novella cosmogonia, che bellamente ci fu 
insieme descritta e giudicata da Luigi Reybaud ne suoi Studi sui rifor- 
matori contemporanei, Saint-Simon, Carlo Fourier, Roberto Owen (a), 
u La cosmogonia di Fourier reca in sè del pari un carattere di divi- 
» nazione ed una pretesa di oltre-vedere. 11 mondo a suo credere 
» avrà una durata di ottantamila anni ; quarantamila di progresso, 
» quarantamila di decadenza. In questo numero sono compresi otto- 
» mila anni di perfezionamento. Il mondo è appena adulto; conta 

* settemila anni; finora non conobbe che l'esistenza irregolare, 
n meschina, irragionevole dell'infanzia: s'avanza nel periodo di sua 
r» gioventù, poi in quello della maturità colmo di felicità per discen- 
di dere in appresso alla decrepitezza. Così esige la legge di analogia. 
1» Il mondo, come l'uomo, come l'animale, come la pianta, deve 
« nascere, crescere, svilupparsi e perire: differiscono solo nella 
y> durata. Rispetto alla creazione, Dio fece sedici specie di uomini, 
» nove sul continente antico, sette in America, ma tutte soggette 

* alle leggi universali di unità e di analogia. Nonpertanto, creando 
» il mondo attuale , Iddio si riservò altre creazioni successive per 
r mutarne la faccia. Queste creazioni sommeranno a diciotto. Ogni 
» creazione si effettua per la congiunzione del fluido australe e del 
m fluido boreale. Finora non avvenne che una sola creazione: le 
» altre aspettano che sia ad esse apprestata una diversa tempera- 
» tura, una temperatura vitale, una temperatura armonica. Allora 
» gli uomini coltiveranno il mondo sino al sessantesimo paraleilo, 
» e gli aranci fioriranno nella Siberia : una corona boreale , sorta 



(a) Paris, 1840. |>ag. 168. 
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» d'anello simile a quello di Saturno, si fisserà sul polo-nord, ne 
» scioglierà i ghiacci, e ne renderà navigabili i mari. In quel mentre, 
» una subitanea decomposizione delle acque dell'Oceano ne sottrarrà 
» la parte salina, e ne formerà una bevanda aggradevole e utile ai 
« navigatori. In seguito a questi fenomeni si produrranno le nuove 
t* creazioni, tutte della nostra più perfette. Come ognuno scorge , 
» ciò non è ancor fornito di prove, e non vale il pregio che vi ci 
r> fermiamo, seppure non ne «amo vaghi per curiosità *. 

E la Germania, siccome affermai nel commento al Romagnosi (ri), 
non professava ella testé per avventura il principio, onde origina- 
rono le cosmogonie indiane, caldaiche e cabalistiche, « di voler di- 
» scoprire col solo progresso discorsivo e deduttivo, e colle astratte 
» speculazioni le leggi del mondo materiale, e creare , coni' essi 
» dicono, a priori la fisica, la chimica, l'antropologia, la cosmologia 
» e le altre scienze, che risguardano la natura e le condizioni degli 
» esseri contingenti » , qualmente fra gli altri moltissimi ci rife- 
risce il Gioberti (b)ì E l'assennato filosofo torinese non mantenne 
egli pure ciò, che più fiate in generale rilevò il Romagnosi innanzi, 
cioè che se il vezzo accennato « avesse preso piede presso quella 
» ingegnosa e dottissima nazione, e si fosse quindi diffuso nelle 
» altre parti d'Europa, per questo solo traviamento metodico i de- 
» Urti e la poesia sarebbero sottentrati alla vera scienza, e questa 
» in pochi lustri avrebbe dietreggiato, e sarebbe in breve divenula 
» barbogia, o fanciulla, come nei bassi tempi? ». Nè male s'apposero 
e il Romagnosi e il Gioberti : i fatti chiosano le predizioni di amen- 
due: « Appena, ci racconta lo Steininger (c), Schelling ci ebbe detto, 
» che i corpi celesti sono animali intelligenti, divinità immortali, 
» un altro filosofo ce ne fe' conoscere il sesso; e chi l'avrebbe in- 
» do vi nato, le comete perlengono al sesso maschile, e i pianeti al 
» femminile! Più tardi Wagner, nel suo libro intorno alla vita della 
» terra, ci descrive la respirazione del nostro pianeta, e ci fa ve- 
» dere che il flusso e il riflusso dell'oceano, e le oscillazioni del 
n barometro ne sono conseguenze ». Non era adunque vano l'iu- 



(a)Vegga«i pag. 172 di questo saggio, la filosofìa della natura già pnlese- 

(/■■) Teorica del sovrannaturale, mente guitla ul fanatismo fi alla au- 

pag. 1 K 3 - ■' | - CXLYII. perslizione non meno della filosofia 

(c) Op. cit., pag. 85. A. pag. 87 Alessandrina. 

ed 88 nota altresì lo Steininger, 
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culcarc del Romagnosi il buon metodo , la necessita di cognizioni 
e ricerche positive implorale dai bisogni sociali. 

Ma prescindasi dalle considerazioni di questi fatti e di altrettali 
che potrebbonsi venir sciorinando in difesa del Romagnosi. Chi nella 
lettura attenta delle sue opere giunse ad un concello complessivo, 
anziché parziale delle sue speculazioni, chi seppe trasmutare questo 
concetto in un cotal sentimento abituale del suo modo di pensare , 
ei ben rileverà di per sé l'insussistenza del sospetto che si mani- 
festa contro quel grand' uomo. Niuno v'ebbe adì del Romagnosi, 
che chimerizzasse intorno a somiglievoli cosmologie: suppongasi pur 
questo. Basta a purgare il Romagnosi di quel sospetto, che una 
volta, quandochessia , in tempi eziandio oggimai remotissimi, alcuno 
vi sciupasse le sue facoltà intellettive. E la ragione ne sarà data da 
un amico del Rosmini, da persona per lui stimata. « Egli, scrive 
» Cesare Cantù nella sua notizia sul Piacentino («), sollevato a tutu 
» 1' altezza della nostra età riassumeva intero il passalo, collegava 
* sempre le nuove produzioni colle idee antecedenti, le riferiva 
» tutte ad una mira, coin' è proprio de' robusti pensatori, ravvicinava 
» relazioni lontanissime, saltando giudizii intermedi!, non affermando 
*» ed esponendo che le idee capitali; onde troppo male può calco- 
» lame l'accordo chi non abbia ben osservato e il punto da cut 
» muove e quello ove mirava ». 

III. 

Non meno falso è che il Romagnosi « volendo accennare le 
» ebraiche tradizioni contenute nelle divine scritture, né osando 
» chiamarle col loro nome, usa delle espressioni di leggende caba- 
» Usticlie». 

Il Rosmini convalida questa sua censura recandosi a ciò che disse 
emettendola dapprima a modo di sospetto nella nota al Rinnova- 
mento per me trascritta a pag. 118 e 119 di questo saggio. Là poi 
egli la fonda sul brano di Romagnosi, ch'io riporterò nell'articolo VI 
del presente capo. Confutare la censura del Rosmini riesce quindi 
un dimostrare, che non può affermarsi in quel luogo colla frase: 
leggende cabalistiche indicata la Bibbia. 

■ • 

, — *. 

(a) Notizia di Romagnosi slesa da Cesare Cantù, Ricotflitorc, i835. 



Digitized by Google 



493 

§1 

Hotnagnosì saggiamente discevera la quistionc dell* origine delle 
popolazioni da quella dell'origine dell' incivilimento, u Altra, insegna 
» egli nei supplementi al Robertson (a), è la quislione del come e 
» del quando un paese sia stalo popolato, ed altra del quando e 
» del come sia stato incivilito.... Veggiamo per miglia ja d'anni 
» popolazioni intere rimanere nello stalo di barbarie ». Ora, dopo 
aver ribadita questa sagace distinzione, ne'suoi « Cenni sui limiti e 
» sulla direzione degli studj storici - premessi al libro del .lancili 
« sulla scienza delle cose umane » viene pure di bel nuovo incul- 
cando quella norma da lui tante volte predicata, ebe la storia posi- 
tiva dell' incivilimenlo non deve attingersi a leggende cabalistiche. 
Per questa espressione, disse il Rosmini a principio dubbiosamente, 
in appresso con tutta asseveranza, ci si vogliono accennare le 
sante Scritture. Ma come ciò poteva giustamente pur sospettare il 
Rosmini, se avesse rilevato, clic il Romagnosi si reca alle sacre carte 
per testificare la verità delle origini da lui assegnate all' incivilimento, 
die ne trae i dati alle sue induzioni in questa materia (b). Mi pare 
quindi di avere coli* opposizione di un tale fatto già svigorita al 
tutto la censura del Rosmini. Non pertanto vo' altrimenti riconfer- 
mare la difesa del Romagnosi. 

§ H. 

Era dovere del Rosmini , innanzi di precipitare quella terribile 
conseguenza, l'investigare, se nelle opere di Romagnosi non si tro- 
vava una determinazione del significato, in cui adoperava la espres- 
sione — leggende cabalistiche — . lo mi vo' accertare, die prima di 
condannare il Romagnosi non avrà mancato il Rosmini di intra- 
prendere siffata ricerca altresì. Ma mi vo'accertare pur anco, clic, 
se, avendola eseguita, non si dilungò dal così frantenderc quella 
frase, egli la condusse malamente: perciocebè dalla stessa ricerca 
mi si porge con die provare il sano concetto pel Romagnosi rap- 
presentalo con quelle parole. Sino al fastidio così nei supplementi 
e nelle note al Robertson, come negli seri Ili sulla Dottrina della 



(a) Art. I, l VI, IV, pay. /,53. (b) Vedasi a pa«. 184 c 1 85 ili 

questo $.\;;;io. 
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si ripetono quelle maniere 1 ; sino al fastidio si dà a dividere 
quali sono queste leggende cabalistiche. 1 brani sopra ricopiati 
ad autenticare il mio commento del passo dal Rosmini censurato 
delle Vedute fondamentali spandono lume e su quanto sono per 
dire e su quei brani che allegherò per indurne il senso della frase 
leggenda cabalistica secondo il Romagnosi. 

Parlando il Romagnosi specialmente delle leggende dei Taitiani, 
così riassume i caratteri di una leggenda cabalistica verificati nelle 
medesime : « // carattere mitologico, architettonico coi numeri e colle 
» dimensioni applicate al tempo ed alle produzioni è per sé mani- 
» festo, talché da questa miserabile ed indigesta reliquia della vetu- 
» stissima tradizione, combinata colle altre del Messico, della Caldea 
» e dell'India, si rannodano le origini e le procedenze » (a). Questo 



(a) Dottrina delVumanUà. K ben in- 
tendere ciò che in questo brano esprime 
il Romagnosi si colga quant'egli ci in- 
segna nel seguente avvicinato a quello 
addotto a pag. 1 8 o. nel quale si afferma 
da Jones, essere terzo argomento d'un 
Puranam Indiano il « dare un com- 
» pendio cronologico dei grandi periodi 
n di tempo ». Ecco il brano promesso 
de' Supplementi al Robertson, art III, 
l VI, pag. 5 9 4-5: « Qui io dovrei 
» ragionare dell' 'applicazione deWarit- 
» metica e della geometria agli ar- 
ri gomenti già riferiti dei Puranas. 
» Questo articolo è per sè massimo , 
» cardinale, e di un'assoluta necessità 
» per intendere tutto il mistero, tutte 
» le connessioni, tutte le forme teolo- 
» giche e sapienziali, tanto dell'India, 
» quanto di qualunque parte eulta del 
» globo terracqueo .... Tutto l'arcano 
» della sapienza antica risulta dall'ap- 
» plicazione di cui io parlo qui ». 
Rimarchevole é non meno ciò che leg- 
gesi a pag. ia5 della Dottrina del- 
l'umanità: u Questo Ganesa è chia- 
» mato Dio e signore dei numeri. 
» Egli non è che la cosi detta arit- 
» metica formale personificata, ossia 
» meglio il tipo arcano delP ermetica 
» numerica e geometrica di tuUe' le 
» religioni di Oriente. Il Ganesa In- 
» diano corrisponde al Thaut fenicio, 



» al Thot egiziano ed al Mercurio 
» Hermes greco. Ejli è il fondatore 
» di tutta la scienza simbolica antica; 
» e però esser doveva identico il tuo 
» ufficio in tutte le antiche religioni ». 
Si avverta, che queste religioni pel 
Romagnosi sono le umane, come ri- 
sulta dal passo di lui trascritto da me a 
pag. io4 (not. c) di questo saggio, e false , 
in prova di che acconcio è questo luogo 
dei Supplementi al Robertson (art. Ili, 
l IV, pag. 555): « Da tutto ciò con - 
» sta positivamente che gli avanzamenti 
» delle false religioni hanno proceduto 
» come qualunque altra produzione 
» dello spirito umano, e che per lunga 
» serie di secoli l'invenzione ha len- 
» tamente progredito, talché anche in 
» questo particolare, non si può am- 
» mettere il supposto che le cole siano 
» state improvvisate, o casualmente in- 
» ventate. Ciò che è avvenuto in Grecia 
» devesi pure supporre accaduto in 
» qualunque altra parte nella quale si 
» voglia inventata la pagana mitolo- 
» già ». Queste ultime parole rive- 
lano , che il Romagnosi parlando di 
religioni antiche umane esclude ognora 
l'ebraica, e tale induzione è confermata, 
ove si osservi, leggendo le opere del 
Romagnosi, come fra le religioni sa- 
cerdotali antiche in fatto nou addita 
mai la slessa. 



• 
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carattere, come appare dai brani recati a pag. 180-8 3 dal Romagnosi, 
è riscontrato nelle leggende, com'egli le appella, Indiane, e del pari 
nelle Caldaiche, e in generale in tutte le orientali storie dalle Bi- 
bliche in fuori. Lo che mi è dato confermare con alquanti passi 
estratti sia dalle note e da supplementi al Robertson, sia dagli scritti 
sulla Dottrina dell'umanità. « La storia dell'incivilimento dei popoli, 
» dice a pag. 1 44 di questi, non deve essere abbandonata alle spe- 
» culazioni razionali di una filosofia comunque piena e giudiziosa. 
» Confesso che manchiamo di una raccolta di fatti per tesserla in 
« una maniera veramente positiva. Pur troppo una potenza avversa 
» al mondo per noi antico, mediante una lunga e pertinace con- 
» giura contro le vetuste memorie, ha riuscito nell' annientare gli An- 
» nali dei Fenici, dei Caldei, dei Persiani, ec, onde dar valore alle 
» sue recenti leggende ». — « Ma qui, dice altrove il Romagnosi (a), 
» avverte il P. Paolino, che le leggende indiane non sono d' accordo 
» nè sul numero, nè sull'ordine di queste incarnazioni riferite nel 
» celebratissimo libro della Genesi indiana detto Sambhavam ». — 
E discorrendo del partito dei Gimnosofisti indiani detto il partito dei 
Mondani: « si trova che quello dei Mondani,... si diresse alla fantasia 
» popolare, la quale egli agitò e in mille modi illuse con puerili, assurde, 
» indecenti ed anche empie leggende, incompatibili cogli attributi 
» fondamentali e colla dignità dei numi regolatori dell'universo, 
» altronde predicati dai Bramini » (b). « Io veggo, favella il Roma- 
» gnosi dispregiando le tradizioni scritte degl' Indiani, che le feggen- 
» de non secrete dei loro libri assomigliano a quelle dei fanciulli, 
» che non dipingono che rozze passioni 1 , violenze e stragi , senza 
» sospettare di offendere il senso morale , con un meraviglioso , 
» sterminato e assurdo, e col solo esercizio della forza » (c). Nel 
brano portato da me a pag. i85 chiama leggenda un racconto 
degl' « Indiani poemi ». Ora a pag. i56 de' suoi scritti sulla Dot- 
trina dell'umanità: « Quando dunque » soggiunse il Romagnosi di- 
sputando contro Abel-Rémusat del valore storico delle tradizioni 
scritte de' Siamesi e de'Peguani a fornirci l'origine del Buddhismo, 
« Quando dunque non si voglia prestar fede a quei di Siam e del 
» Pegù, la quistione dell'origine del Buddismo rimarrà ancora non 



{a) Supplemential Robertson, art. Ili, (b) Ibid., art. Ili, g V, pag. 5;8. 
§ III, pag. 5/,5. (e) Art. I, l III, pag. 435, ibid. 
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n soddisfatta. Se poi si domanda, se i Siamesi ed i Pegiiani abbiano 
» giustamente collocata la nascita del Buddismo, ponendola nell'isola 
» di Ceylan , noi risponderemo che per verità non lo potremo affer- 
» mare; perocché la posizione mitologica ed ermetica del Budda de- 
» scritto dalla sacra leggenda, nato nell' umbilico del mondo in tempo 
» di una pace universale da una fanciulla di stirpe regale ecc., non 
n pone veramente nulla in essere , come qualunque alt/a leggenda 
» alchimistica o cabalistica ». Quel come, io di tratto deduco, ne 
addita che quelle leggende indiane sono desse pure cabalistiche: e 
il dire del Romagnosi « qualunque altra leggenda alchimistica e 
» cabalistica » ne fa palese ch'egli appella cabalistiche tutte quelle 
leggende che nella sua opinione partecipano del genio delle indiane. 
Ma tali, come risulta da una leggera lettura delle accennate opere del 
Romagnosi, riescono a sua sentenza le leggende Oceaniche, le Cabalis- 
tiche, le Giapponesi, le Chinesi (pag. 297), ecc. Ecco adunque dalle 
slesse parole del Romagnosi reso evidente, che intenda egli per leggen- 
de cabalistiche. {Dottrina dell! umanità, pag. 180, pag. i53). Il Roma- 
gnosi scrivendo contro l'Hegel autentica le mie induzioni: « La 
» storia dell' umanità incominciata coi Puranas cabalistici e finita 
•■ coli' ultra «metafisica presentò due estremi ; /' uno nella più remota 
» antichità e l' altro a' giorni nostri. Amendue sono /ìgliazioni di 
» sfumate analogie : amendue non colpiscono la realità positiva : 
» amendue non offrono che lo sterile sfìettacolo di voh' dell umano 
r> pensiero nel caos dell'idealismo: amendue finalmente non offrono 
» die Javole ed altro che jdvole. -— Se i primi indovini della storia 
» dell' umanità col compasso e col calcolo tesserono i primordi ca- 
» balistici e coniarono origini a norma del tipo da loro delineato .... 
» Del primo modo (cioè quello de' primi indovini, ecc.), ogni lettore 
» è informato colle mitologie e coi Jougas del? oriente conservati 
» dagl'Indiani ». E in appresso nello stesso scritto « sopra un'altra 
■> metafisica fdosofica della storia », vale a dire l'Hegeliana, accen- 
nando il Romagnosi alle poc' anzi descritte storie antiche così le 
nomina con una sola voce complessiva: u Tramontata la cabalistica 
n e studiata sol come fenomeno, forse in alcuni de* nostri giovani 
» poteva nascer vaghezza per l' ultramelafisica ». E in ultimo con- 
cludendo: « L'italiana gioventù non amerà io spero di occuparsi 
« di fantasmi alchimistici, o di mostrarsi con istrambotti sibil- 
n lini ». Nell'opera poi: « Delt Indole dei Fattori dell' Ificivili- 
mento (part. I, § XXIII): « noi, ci dice, nella Dottrina delle cose na- 
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» turali dobbiamo distinguere i.° I tempi della dottrina personificata 
» (come nei Puranas indiani, nelle cabale, nelle teogonie) *. Di 
quale guisa potrà il Rosmini contro questi fatti mantenere che col- 
1 espressione di leggende cabalistiche il Romagnosi alludeva alle 
sacre Scritture? L'asserzione del Rosmini non poteva riceversi per 
vera che ad una condizione, ch'egli ci dimostrasse all'evidenza che 
il Romagnosi dà quella denominazione alle sacre Scritture, che a ciò 
o recasse un passo in cui questo si dicesse esplicitamente o almanco 
con una possente eliminazione mano mano escludesse la possibilità 
che il Romagnosi ad altro con quella frase accennasse. Ma il Rosmini 
non ci pose, non tentò neppure la prima tesi ; epperò la sua asser- 
zione è gratuita in tutto : e del resto io lo invito inslantemenle a 
mettersi di presente alla prova, perciocché io credo dover que- 
sto tornare a chiunque impossibile. L'eliminazione poi da quanto 
poc'anzi comprovai è rifiutata anticipatamente. Cade impertanlo la 
censura del Rosmini : Romagnosi non accenna alle sacre Scritture di- 
cendo: leggende cabalistiche.Netta quale sentenza ci acqueteremo ancor 
più, ove investighiamo il perchè non vuole il Romagnosi che a quelle 
leggende cabalistiche si attinga la storia positiva dell' incivilimento. 
E in quel passo, onde ebbimo con che precisare il senso della espres- 
sione: leggende cabalis tic/te, il Romagnosi continuando ce ne dà una 
ragione critica generale: « Una leggenda sacra predicata, creduta ed 
» accettata come fatto storico, altro non prova, fuorché una credenza 
» adottata e nulla più. Sia un solo, siano molti i popoli presso i 
» quali il preteso fatto venga creduto, vale lo stesso, posto che consta 
» che l'origine della credenza deriva dalla predicazione degli apo- 
» stoli della setta e nulla più ». E venendo ad un peculiare motivo 
che a tutti s'aggiusta, a pag. 297 in nota ne' suoi scritti sulla Dot- 
trina dell* umanità e altrove più che sovente appone a tutte di alte- 
rare le ere. La quale accusa il Romagnosi in più guisa studiasi di 
provare contro le leggende indiane rispetto specialmente all'era di 
Nanda e di Ciandracupta , all' epoca slorica della composizione dei 
Vedas, alle origini vetustissime attribuite ad epoche di miglia ja di 
secoli indietro e alla nascita stessa del mondo: il perché i supple- 
menti e le note al Robertson insistono ad ogni tratto su quelle, eh' ci 
dice; « imposture Braminiche (pag. 63i), invenzioni (pag. 637) mo- 
» derne, colpevoli innovazioni introdotte dai Bramini (pag. 540 « — 
« cose fabbricate molto più tardi dai Bramini » — « prevaricazione 
» loro » onde « sono convinti dui Dijaini e dai Buddisti », che li 



• 
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accusano di avere a guastato e tramutato precisamente coi Ve- 

» das, coi Puranas — un corpo di dottrina positivo e accreditato. 

n (pag. 579) » — 14 procacciano di persnadere (pag. 622) che tardi 

» i Vedas siano di pianta stati impastati nel tempo in cui furono 

» scritti ». Ma io non voglio recare in conforto di tutto questo che un 
passo (a\ in cui il Romagnosi discute l'era di Malia-bali : « Ma chi 

» era questo Malia-bali, e dove regnò? Se poniamo mente al nome 

» di Malia-bali esso non esprime che un, titolo di onore e nulla più. 

» In lingua sanscrita il nome di Malia-bali altro non significa che 

» gran signore. Dunque qui si asconde il nome proprio di questo 

» monarca, come pure si occulta il paese sul quale egli regnò. Queste 

» cognizioni, come nota Wilfort, tomo IX, pag. 1 38, nelle sue lti- 

» cerche Asiatiche, sono riservate ai Pundit, ossia ai dotti Bramini. 

t> Veramente deve far senso che* un'era puramente storica debba 

» essere involta nel mistero; ma se uniremo le notizie sfuggite, noi 

» troveremo avere costoro un grande interesse ad involgere nelle 

» tenebre queste date ; perocché, se venisse svelata la intera 

n si troverebbe il gran tessuto di tutta la macchina braminica 

n avvenuto solo nel quarto secolo prima dell'era cristiana; e si 

» scoprirebbero nello stesso tempo le sfacciate bugie sacerdotali colle 

» quali vollero consacrare gli avvenimenti recenti che loro diedero 

ti l'attuale impero. Allora la nuova forma della loro religione si ve- 
n drebbe foggiata nel collegio di Benares, come si può anche so- 

» spettare dalle località accennate nelle loro leggende. Allora si 

t* vedrebbe l'ardito e recente tessuto tutto umano, invece dell'opera 

» attribuita a numi fantastici. Allora svanirebbero le origini velustis- 

* sime attribuite ad epoche di miglia ja di secoli indietro, e alla 

ti nascita stessa del mondo. — I Bramini di fatto in primo luogo 

t> coniarono profezie anteriori al diluvio, le quali alludessero ai tempi 

t> recenti qui riferiti, ed agli avvenimenti sui quali fu fondata la 

ti loro nuova forma di predominio religioso e politico sopra una cieca 

» popolazione. In secondo luogo poi finsero una apposita incarna- 

» zione di Visnìì, unicamente destinata a far strage dei re discendenti 

« dalla così delta stirpe del Sole, ossia dai Temosfori primi dell'I 11- 

» dia , onde dar luogo al nuovo loro impasto. In terzo luogo 



(a) Supplementi al Robertson, pag. 6ao-ai, art. IV, g III. 
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» poi sarebbe stala posta allo scoperto la vasta fucina e<l il luogo 
» ed il tempo in cui si lavorò all'apoteosi dei Bramini, e ad esaltare 
» la fantasia con i Vedas ed i diciotto Puranas » (39). 

Ma, nella nota dal Rinnovamento riportata in questa mia scrittura, 
obbietta il Rosmini: « chi è mai al tempo nostro, che venga traendo 
» colali notizie storiche dalle leggende cabalistiche! Non è dunque, 
» poi inferisce, sicuramente un giudicio temerario il pensare, che 
» con quelle strane parole di « leggende cabalistiche » abbia voluto 
» per disavventura intendere qualche altra cosa, cui non s' aflìdava 
» a nominare schietto ed aperto siccome fanno i galantuomini. Che 
» sia dunque quest'altra cosa, l'uomo spassionato il vede senza 
» ch'io gliel dica ». Questa instanza nulla varrebbe contro il fatto 
del senso pel Homagnosi attribuito alla espressione: « leggende 
» cabalistiche i>, ove si rifletta all'indole propria delle sue spe- 
culazioni bene rilevata da Cesare Cantù. Nondimanco è agevolis- 
simo il rimuoverla. E in prima, toccando la obbiezione il Ho- 
magnosi, la frase del Rosmiui: Al tempo nostro va interpretala 
pei dì del Romagnosi, perciocché egli è risponsabile del suo compor- 
tarsi fatta ragione della sua posizione, non di tempi a questa suc- 
cedutisi. Ebbene il Romagnosi risponderà, ch'egli dovette farsi op- 
pugnatore di un Robertson, il quale lasciandosi corbellare da quelle 
leggende cabalistiche fu sì credulo da reputare l' incivilimento in- 
diano antecedente ad ogni altro : « Se esamineremo , sono sue pa- 
» role, con attenzione molti fatti che ne sono stati tramandati ve- 
» dremo chiaramente che gl'Iudiani non solamente s'incivilirono 
» prima d'ogni altro popolo, ma li sorpassarono tutti nella coltura. 
(Voi. I, pag. 3 10, Ricerche sloriche stili' India antica). Dotti Europei 
credono alla « primeva antichità spacciata dai Bramini » di quelle 
leggende, laddove secondo il Romagnosi (pag. 43g, Supplementi ecc.) 
m lice per lo contrario dedurre » che non ponno esserlo « i li|)ri, 
» i quali suppongono come fondamento rivoluzioni, le quali tardi 
» dovettero avvenire ». — • « Langlés », aggiugnerà il Romagnosi, 
vi replicherà in mia vece, « il quale si è in molti luoghi dichiarato 
» contrario alla pretesa somma antichità della cultura indiana acre- 
» mente difesa e vantata dal padre Paolino e da una numerosa 
» caterva di altri dotti Europei » (a). Finalmente il Romagnosi ebbe a 



(a) Ibid, art II, § VI, pag. 5i3-i4- 
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confutare.il celebre Abel-Rémusat, perche appunto dalle tradizioni 
fattizie di quelle leggende cabalistiche giapponesi pigliava con che 
ordire la storia del Lamismo tibetano ( Dottrina dell' umanità , 
pag. 180). 

ARTICOLO VI. 

DELLA DOTTRINA RELIGIOSA DI G. D. ROMAGHOSI 

MToano 

• * 

AL DILUVIO. 

Tre accuse muove 1* abate Rosmini contro la dottrina religiosa 
di G. D. Romaguosi intorno al Diluvio , i.' di averlo chiamato «un 
popolaresco errore »: a." di averlo negato direttamente, in quanto 
si riguardi il medesimo quale un fatto: 3.* di averlo negato indi- 
rettamente, mostrando, « esser cosa impossibile ed assurda 1' am- 
» mettere che il mare abbia coperto le piò alte montagne ». Le 
prime due di tali accuse leggonsi nella nota al Rinnovamento eh' io 
riportai a pag. 118-9 di questo mio scritto: la terza sì in questa 
nota, che nel sillogismo ordito dal Rosmini nel suo Saggio sulla 
dottrina religiosa del Romagnosi e per me riportato a pag. 116. Tutte 
e tre poi le accennate accuse sono convalidate colla sola citazione 
■ dei Cenni sui limiti e sulla direzione degli studj storici» premessi 
al libro del Janelli « sulla scienza d"lle cose umane ». 

io quindi trascriverò dapprima ii brano appuntato dall' abate 
Rosmini, e in appresso mi farò a difenderlo contro le tre suesposte 
censure. 

« Ora, dice adunque il Romagnosi nel suddetto luogo, si domanda 
» se il campo assunto (dal Janelli) sia o no troppo esteso, troppo 
» vago, troppo fuori di speranza; e però se limitare piuttosto si 
• dovrebbe entro piò utili e piò ristretti confini. Nelle storie che 
» diconsi complete, l' argomento che sempre fu trattato per il primo 
» si è quello delle origini delle popolazioni e dei primi abitatori di 
» quel dato paese. Nella tacita supposizione di una sola primitiva 
« origine, si suole domandare da qual parte siano questi primi abi- 
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tatori venuti? Quando si propongono siffatte ricerche si avverte 
forse bene a quello che si dice? — - Prima di tutto io domanderei 
se il territorio sia sempre abitabile? Questione è questa la quale 
con grandi probabilità geografiche può essere discussa e sciolta. 
Supponete difatti che da tracce visibili risultasse che molti tratti 
di paese presentino una serie non interrotta di laglù asciugati, dei 
quali si veggono ancora le costiere fino al piede delle più alte 
montagne j in tal caso ne conseguirebbe, che il paese posto sotto 
l'acqua non potò essere abitato prima di essere stato diseccato e 
reso capace a produrre oggetti godevoli. Ora credete voi che a 
conti fatti con questa ricerca non si debbano fare ben grandi 
detrazioni di territorii a' quali attribuite la medesima epoca di po- 
polazione? 

« Nel trattare però la questione del quando un paese sia stato o 
no abitabile, conviene guardarsi da un giudizio temerario troppo 
comune e tròppo ripetuto. Un viaggiatore trova in un altissimo 
monte primitivo a piò miglia di tese di altezza sopra il mare 
( come è avvenuto recentemente sul monte Jmalaja ) produzioni 
marine. Da ciò si conclude che tutto il paese da quel punto sino 
all' oceano stava sotto le acque del mare. — Ma credete voi che 
questa conseguenza sia legittima? Quanti e quanti laghi salsi non 
s'incontrano anche in grandi alture non comunicanti punto col 
mare , e che somministrano le stesse produzioni? Fingete che coi 
tempo questi laghi vengano, come miglia ja di altri, asciugati: ecco 
che lasciano, sia sotterra, sia sopratterra i resti marini di cui mi 
parlate, senza che 1' oceano abbia coperto tutto il paese. — Sog- 
giungo poi, che colla precipita ta vostra conseguenza voi ci stra- 
scinate ad assurdi fisici. Supponete voi , che V oceano per la sua 
naturale posizione salisse un tempo al livello suddetto? Spiegatemi 
allora, se potete, come siasi ritirato ed abbassato cotanto: come 
abbia lasciato luogo a tante migliaja di laghi assai piò bassi ed 
infimi ancora da aprirsi uno sfogo e da asciugarsi. Fingete voi 
un' escursione o inondazione temporanea marina sì enormemente 
alta, la quale abbia portati seco que* tanti resti? Ma prima di tutto 
in buona fisica mi dovereste spiegare come 1' onda abbandonando 
il suo alveo naturale sia salita tanto alto; ed oltracciò come in 
una passaggiera irruzione abbia potuto sprofondare cotanto questi 
resti marini ed incassarne molti in istrati regolari che girano con 
un dato paralellismo. Alla perfine, a che lambiccarsi il cervello 
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» per sostenere un' induzione temeraria a fronte dell' esistenza eli 

» laghi isolati tuttavia esistenti con siffatte produzioni? 

« Scartato questo popolaresco errore, si presenta la questione del- 

» l'origine delle umane popolazioni, delle loro trasmigrazioni, delle 

r> occupazioni dei territori , ec. ec. Molto fu detto e scritto , ma a 

n qual prò, o , a dir meglio, con qual senno? — Per poco che si 

» pensi alla questione dell' origine della specie umana si viene alla 

» conclusione, esser questa una quistione insolubile da qualsiasi filo- 

» sofia, al pari della quistione sull'origine degli altri animali e dei 

» vegetabili. Se fingere si dovesse una culla del genere umano, essa 

» collocare si dovrebbe sotto il cielo più benigno ed in una terra 

» che porgesse spontaneamente la sussistenza, nè fosse minacciata 

n da animali feroci divoratori degli uomini, e che fosse in una facile 

» comunicazione colle altre parti del globo. M a , di grazia , dove 

» trovate voi in oggi questa terra con queste comunicazioni? Vice- 

» versa come potrete voi spiegare la origine unica delle popolazioni 

» della Oceanica e Polinesia colla geografìa attuale, e coi mezzi di 

n navigazione riscontrati presso quelle popolazioni ? » 

« Qual è dunque la questione uniea originaria che meriti di essere 

» studiata? quella del positivo incivilimento dei popoli. A dir vero 

» questa inchiude anche quella delle colonie, delle conquiste, delle 

» compagnie di temosfori e delle leghe; ma tali quistioni non ri- 

» guardano la materiale origine e propagazione fisica della specie 

» umana nel senso comunemente inteso. La questione dell' incivili- 

» mento può essere posta fra certi limiti positivi di fatto, e condotta 

» con certe induzioni sì geografiche che tradizionali avvalorata da 

» una illuminata filosofia della umanità. Circoscritti gli studi storici 

» alle notizie positive dell'umano incivilimento, il primo argomento 

» che si presenta si è V origine positiva di lui, non tratte da leggende 

n cabalistiche, ma da prove positive sì naturali che tradizionali. La 

» geografia, la geologia, i monumenti, le tradizioni, le lingue, e, fino 

»» ad un certo segno, anche le favole, debbono contribuire a sciogliere 

» il quesito di questa origine positiva. » 

L 

Che è che il Romagnosi chiama popolaresco errore, che siccome 
tele ne vuole scartato? Ognuno il vede, se appena legge con qualclte 
attenzione quanto ci scrivfe il Romaguosi. — Gli ò quel gìiuÙzio Ve- 



Digitized by Google 



208 

merarìo troppo comune e troppo ripetuto , onde ci avvisa di guardarci 
« nel trattare la quistione del quando un paese sia stato o no abita- 
bile». Gli è quel!' induzione temeraria, dalla quale prende materia ad 
ordire la transizione dal discorso intorno ad essa a quello intorno alla 
questione dell'origine delle umane popolazioni , la quale transizione 
è appunto la proposizione oggetto di censura al Rosmini: « Scartato 
questo popolaresco errore ». Popolaresco è l'errore, perchè è troppo 
comune, troppo ripetuto, siccome ne informava a bel principio. E 
qucll' induzione temeraria è dal Romagnosi appellata un errore, ap- 
punto perche è induzione temeraria, giudizio temerario. È poi teme- 
raria tirtduzione, temerario il giudizio, onde favella il Romagnosi, 
perchè a sua sentenza a conseguenza illegittima di una non logica 
applicazione del principio di causa, perchè contro la celebre massima 
Newtoniana sulle ipotesi, perchè guida ad « assurdi fisici ». « Un 
» viaggiatore trova in un altissimo monte primitivo a più miglia 
» di tese di altezza sopra il mare produzioni marine. Da ciò si con- 
» elude che tutto il paese da quel punto fino all' oceano stava sotto 
» le acque del mare ». Ora a poter indurre che un dato effetto è 
prodotto unicamente e certamente da una data causa vuoisi che si 
faccia manifesta a tutto rigore V impossibilità assoluta di originare 
il dato effetto da altre cause diverse dall' assegnata. Ma nel caso 
concreto a ciò non si può riuscire senza dubbio secondo il Roma- 
gnosi, perciocché a suo credere resistenza di laghi salsi con pro- 
duzioni marine in grandi alture non comunicanti punto col mare, 
il fatto del prosciugamento di molti di questi laghi addimostrano 
pienamente che 1' effetto da spiegarsi dei resti marini sulle più alle 
montagne può avere una ragione esplicativa nei laghi medesimi pro- 
sciugati (4o). L'ipotesi poi del Romagnosi darebbe del fatto in qui- 
stione una ragione ben più semplice, la quale cioè esigerebbe assai 
meno, che non quella de' suoi avversarli. E nel vero si domanda 
per avventura assai meno, chiedendo che sia conceduta l'esistenza, il 
prosciugamento di que' laghi, di quello che supponendo che tutto 
un paese da quel punto al mare giacesse un dì sotto le acque del 
mare stesso. Intralasciando l'altro motivo recato dal Romagnosi, 
l'ipotesi impugnata da lui strascina per certo ad assurdi fisici, cioè 
contraddice alle presenti Jpgg* naturali cosmologiche in quanto al- 
manco presuppone che « V onda abbandonando il suo alveo naturale 
» sia salita tanto alto ». Nella quale opinione del Romagnosi io 
trovo recentissimamente acconvenire i saggissimi editori del = Cursus 
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compcltus Scripturae sacrae ex Commentariis omnium petjectissimis 
ubique habitis, et a magna parte episcoporwn necnon tfujologorum 
Europae Cat/iolicae, universim ad hoc interrogato rum , designati* , 
unire conflaUis, plurimis annotantibus presbjteris ad docendos levitas 
pascendosve populos alte posilis sa tomus terlius, annotalions géo 
logiqucs à la Génèse, Parisiis 1840, pag. 1624. u Lcs eaux de i'Ocean 
n n'auraient pu quittcr son Ut qu'en se soulevant contre les lois 
» de la pesanteur ; fait surnalurel quii ne faut pas admettre sans 
» necc.ssi t(- ». La quale sentenza era nel medesimo anno dimostrata 
ineluttabilmente dal signor Piano nel Propagatore religioso (a). 

Da tutto quanto io ho detto inferisco di presente che il Roma- 
gnosi dichiara * popolaresco errore» l'induzione evinta temeraria, 
non già il diluvio, onde non fé' motto. Mal s'appone adunque il Ro- 
smini, clic è nell'opinione contraria, siccome risulta dal seguente suo 
dire: « Romagnosi toglie a mostrare, esser cosa impossibile ed assurda 
» l'ammettere che il mare abbia coperte le più alte montagne; il 
» che equivale a negare il diluvio. Nè può rispondersi che si dichiara 
» impossibile, filosofica mente ragionando, e non più; perocché non 
» si discorre solamente se sia potuto essere secondo le leggi naturali, 
» ma del fatto, se sia stato sì o no ; e si chiama = un popolaresco 
» errore = » . 



E appunto al tutto gratuita e falsa è questa seconda asserzione 
del Rosmini, che il Romagnosi neghi direttamente il fatto del di- 
luvio. Gratuita, dico, poiché il Rosmini cita bensì il brano sovra- 
recato del Romagnosi ; ma non ci dimostra come sul medesimo 
fondi la sua censura. Falsa aggiungo esser dessa: perciocché nel 
brano non si discorre mai di diluvio, non vi si allude mai; anzi 
tutt'altro è l'intento del Romagnosi. Vien meno impertanto colla 
prima eziandio la seconda censura del Rosmini contro la dottrina 
religiosa del Romagnosi intorno al diluvio. 

1 

j 

• 1 1 ■ 

■ 

(a) Il Propagatore religioso, voi. X, logi die assegnarono una causa notti* 
Torino 1840. Archeologia biblica. Pro- rate al diluvio universale, £ i3. 
Iasione li. Esame dei sistemi dé'geo- 
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Ma non più valida è pure la terza censura , che il Romagnosi 
abbia negalo il fatto del diluvio indirettamente, mostrando « essere 
» cosa impossibile ed assurda die il mare abbia coperto le più alte ' 
» montagne ». 

Io nego al Rosmini che «il togliere a mostrare, esser cosa im- 
» possibile ed assurda che il mare abbia coperte le più alle monta- 
» gne, equivale a negare il diluvio»: nego che ammettendosi questa 
opinione dal Romagnosi, la sua dottrina non s'accorderebbe colla 
dottrina cattolica. Il sillogismo che a dimostrare la sua tesi il 
Rosmini ci tesse, è certo logicamente viziato. 

« Il Romagnosi toglie a mostrare, esser cosa impossibile ed as- 
surda che il mare abbia coperte le più alle montagne. 

« All'incontro la dottrina cattolica insegna che il mare ha coperte 
le più alte montagne : opertiquc sunt omnes montcs excehi sub uni- 
verso coelo. 

« Dunque la dottrina del Romagnosi, rispetto a questo, non si 
accorda colla dottrina cattolica. » 

Si 

U sillogismo del Rosmini difetta nella minore: perciocché la dottrina 
cattolica non insegna «che il mare ha coperte le più alte montagne». 
Il testo addotto dal Rosmini per sè non prova la sua tesi. V omnes 
montes excelsi è frase d'un valore tutto relativo, non punto asso- 
luto, come tant'altre della Bibbia. Intralasciando che dopo questa 
epoca poterono forirarsi delle montagne, epperò ci manca il dato 
di confronto, 1 espressione nosaica è suscettiva di un senso più o 
meno esteso, secondochè la mistione dell'universalità del diluvio è 
risoluta positivamente o negativamente. E in vero accettandosi che 
il diluvio fu circoscritto alla porzione della terra popolata , deve 
ammettersi altresì, che, potendo le montagne più alle di questa non 
essere le più alte del globo, è pur possibile che il mare non « abbia 
coperte le più alte montagne ». Di che segue che la conformità 
alla dottrina cattolica dell'opinione che « il mare non abbia coperte 
le più alte montagne » , la sua legittimità discendono interamente 
dalla cattolicità, dalla legittimità dell' opinione della parzialità del 
diluvio. Ora, al dire dei già citati editori del Corso completo di 
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sacra Scrittura, che non denno essere testimoni i al Rosmini sospetti, 
poiché non lo sono all'Europa cattolica, non alla Sacra Congrega- 
zione delP Indice, onde l'operato da loro è approvato, questi dottis- 
simi Editori, in ciò concordi coll'apologista del cattolicismo Rosselly 
de Lorgues, col biografo di Mabillon de Boze e con Goujet, ci atte- 
stano, adopererò le stesse loro parole , « que 1' opinion contraire à 
» son universalité absolue est légitime et tolérée, corame cela résulte 
» d'un fait tres-connu. Celte opinion emise par Isaac Vossius était 
» sur le point d'étre condamnée a Rome, lorsque Mabillon consulte, 
» représenta que les mots emplovés pour représenter P universalité 
» de déluge, étaient répétés mille fois dans l'Ecriture, et dans un 
» sens très-restreint; sur ses citations et ses raisonnements , on 
r> s'abstint de qualifier la thèse de Vossius. Ainsi il est permis' de 
» croire que l'inondation se réduisit à la terre habitée qui pouvait 
» n'occuper qu'une petite partie de la surface du globe, et il semble 
» en effet naturel d'admettre que le but que Dieu se proposait étant 
» rempli par là, il n'a pas dù étendre le cataelysme sur la partie 
» de la terre où il n'y avait rien à détruire » (a) (4^)- 

I medesimi editori fanno lo stesso ragionamento eh' io di sopra. 
« La question de savoir jusqu'ou s'élèverent les eaux semble tranchée 
« par cette phrase du récit, qu'elles dépassérent de i5 coudées les 
» plus hautes montagnes. Mais cette solution n'a qu'une valcur re- 
» lative subordonnée a cette autre question: le déluge fut-il rigou- 
» reusement universel? Car dans le cas où il aurait été restreint à 
» la terre habitée, les plus hautes montagnes de cette partie pou- 
» vaient ne pas ètre les plus hautes du globe. D'un autre coté, des 
« inontagnes ayant pu se former depuis cette époque, le terme de 
r> comparaison nous manque » (b). 

Ma se la dottrina cattolica, io concludo, ammette che il diluvio 
potè essere parziale, se coli' ammettere questo ella implicitamente 
ammette che le acque non coprirono le più alte montagne , ei ne 
consegue ineluttabilmente che non può dirsi quanto dice il Rosmini 
che : « la dottrina cattolica insegna che il mare ha coperte le più 
» alte montagne ». Il perchè se « il Romagnosi », come opina il 

> * 

1 

(a) Scrìpturae sacrae Cursus ccm- à la Génèse par les éditeurs. 
pktus , etc. tom. Ili; Pari*ii«. 1840; (b) lbid. pag. 16*4. 
pog. iGa4-5, Annotationx grologiques 
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Rosmini, u toglie a mostrare, esser cosa impossibile ed assurda che 
il mare abbia coperte le più alte montagne » non nega il diluvio, e 
la sua dottrina s' accorda colla dottrina cattolica contro l'avviso del 
Rosmini. 

sn. 

Se non che il Rosmini s'inganna eziandio mantenendo che « il 
» Romagnosi toglie a mostrare, esser cosa impossibile ed assurda che 
» il mare abbia coperte le più alte montagne ». Il Romagnosi non 
sostiene assolutamente questo impossibile, bensì fisicamente, secondo 
le presenti leggi fisiche o naturali. Ecco le sue parole medesime: 
u colla precipitata vostra conseguenza voi ci strascinate ad assurdi 
» fisici ». Ma oltre una possibilità fisica o naturale v'ha pur anco 
una possibilità soprannaturale condizionata alla sospensione, alla 
contraddizione delle presenti leggi fisiche. La dottrina del miracolo 
non può essere in veruna guisa ignota al Rosmini « II miracolo » 
dice il filosofo di Tropea si dal Rosmini stesso giustamente com- 
» mendato (a), è un fatto contrario all'ordine costante della natura, 
» e che non può perciò spiegarsi per mezzo delle leggi note della 
" medesima. Or ammettendo fuori della natura visibile una causa 
» intelligente, capace di agire su le cose create, e di produrre tutto 
» ciò che non è nel caso di una contraddizione reale; è evidente, 
p che una tale causa può produrre alcuni avvenimenti a cui sono 
» insufficienti le cause naturali ». La quale dottrina consuona per- 
fettamente colle sentenze del vescovo d'Ippona del pari che il 
Galluppi tanto venerato dal Rosmini: « Omnia quippe portenta 
» contra naturam dicimur esse, sed non sunL Quomodo est enim 
» contra naturam, quod Dei fit voluntate, cum voluntas tanti utique 
» conditoiis condita? rei cujusque natura sit? Porlentum ergo fit 
» non contra naturam sed contra quam est nota natura. Sicut ergo 
» non fuit impossibile Deo quas voluit instituere , sic ei non 
» est impossibile in quidquid voluerit, quas instiluit, mutare 
naturas » (b). Se adunque il Romagnosi ha tolto a mostrare « esser 
cosa impossibile ed assurda « fisicamente, naturalmente » che il mare 



(a) Elementi di filosofia del Barone mista, cap. Ili, £ XXVI. 
Pasquale Galluppi da tropea, voi. II. (l>) De Civitate Zte,lib.XXI,cap. Vili. 
Alil. , Silvestri, i834, pag. *48. Logica 
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abbia coperto le più alte montagne », ei non ne viene che egli 
abbia ciò creduto impossibile assolutamente, perciocché ove il diluvio 
sia intervenuto coprendosi dal mare le più alte montagne, può essere 
intervenuto, sospendendosi da Dio le presenti leggi fisiche o natu- 
rali, contrariandole, come si dice, per un'azione immediata e speciale. 
Il Rosmini stesso riconosce tale distinzione nelle seguenti sue 
parole: « Nè può rispondersi, che si dichiara impossibile filoso- 
fi ficamente ragionando e non più; perocché non si discorre sola- 
» mente se sia potuto essere secondo le lefgi naturali, ma del fatto, 
» se sia stato sì o no ». Ora appunto, ottimamente avvertono i 
bravi Editori più fiate allegati a quc le déluge est donne par Moise 
» cóme un fait extraordinaire, produit par une action speciale et 
» surnaturelle de Dieu » (a). E in appresso, parlando delle difficoltà 
porte dal diluvio e naturalmente inesplicabili: - Mais ces difticultés 
» s'évanouissent en recourant à une action surnaturelle sans laquelle 
» on ne peut concevoir le déluge » (b). E la medesima lesi fu con- 
temporaneamente con molta erudizione e vigorìa di prove argomen- 
tata dal sig. Piano nel suo Esame dei sistemi de' geologi che asse- 
gnarono una causa naturale al diluvio universale (e,. Di che conse- 
guiterebbe che il Romagnosi avrebbe abbracciala la vera sentenza , 
epperò la più probabilmente, a non dire certamente, cattolica, esclu- 
dendo la possibilità fisica del diluvio, il quale dal Rosmini s'imma- 
gina e qui supponesi accaduto per una sommersione delle più alte 
montagne nel mare. 

Pongasi adunque fuori di dubbio che il Romagnosi non « toglie 
» a mostrare esser cosa impossibile ed assurda che il mare abbia 
» coperte le più alte montagne », sì impossibile ed assurda fisica- 
mente, naturalmente, non soprannaturalmente: che dalla Bibbia non 
additandosi il diluvio esplicitamente quale effetto naturale, anzi 
sembrando piuttosto essa qualificarlo un effetto soprannaturale, il 
Romagnosi perciò almeno non s'oppone alla dottrina cattolica, al 
meno più probabilmente pare avvicinarla ch'altri di diverso avviso. 



(</) Scripturae san ar C. C, toni. Ili, 
pnft. 1623. 
(/■>) lbid. 

(c) // Propagatore Beligioso, voi. \. 
Torino, 18/J0. Jrcheohjia Biblica. 



Proposta dì rendere popolarmente in- 
telligil)ile la Scienza Nuova di fico 
mediante varie prolusioni , preliminari 
avvertenze, ecc. Prolusione II. 
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§ HI. 

Il Rosmini avrebbe nondimanco fallilo al suo assunto di mostrarci, 
come la dottrina del Romagnosi nel punto in quistione non s'accorda 
colla dottrina cattòlica, ove pure si desse per assentato, cbe il diluvio 
fu il naturale prodotto di cause naturali, che la Chiesa non tollera 
T opinione della parzialità del medesimo. Di fatto il Romagnosi avrebbe 
tolto a dimostrare, esser cosa impossibile ed assurda che il solo mare 
per se avesse coperte le più alte montagne: laddove la Bibbia fa con- 
correre ad operare la detta sommersione pure la pioggia di quaranta 
giorni e quaranta noi ti. « Et facto, est pluvia super terram quadra- 
gin in diebus et quadraginta noctibus ». (Genesis, cap. VII, 12). Di 
che cessa altresì la continuazione del diluvio col cessare delle piog- 
gie: « et prohibitae sunt pluviae de coclo *» . ( Ibid., cap. Vili, 2) (43) 

S IV. 

E chi s' apporrebbe poi veramente il Rosmini o il Romagnosi? Chi 
di loro piuttosto contraddirebbe al racconto di Mosè, s'io mi facessi 
ad argomentare, che il diluvio, anziché dell'irruzione del mare, fu 
esclusivamente la conseguenza di una pioggia, che il mare non ebbe 
in quella catastrofe alcuna funzione propriamente attiva, ma solo si 
trovò ei pure, a così dire, ingigantito malsuogrado e non rinvenne 
piò, comunque all'intorno la cercasse, quella terra dalla cui indole 
opposta meglio risaltava innanzi la natura sua speciale? 

Certo il Rosmini, il quale sostiene « che il mare ha coperte le più 
alte montagne ». Il Romagnosi in quella vece avrebbe professato la 
vera dottrina cattolica (a). Nò si potrebbe opporre, che tale dichia- 



(a) Ben si nvverta che la frase = 
Dottrina Cattolica = non è assunta in 
questo § IV nel senso Hi =-= Dottrina 
che seni 1 incowere in censura si può pro- 
fessare nella Chiesa Cattolica =: »ro- 

DELLE CEflSURE ECC. 



perocché In dottrina del Rosmini, ch'io 
imprendo ad oppugnare, è non solo le- 
cita e tollerata, ma la più comune in 
i;nisa che taluno a principio si farà le 
meraviglie di quella che io verrò com- 

*5 
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razione va intesa nel senso da me propugnato , e non nel senso , 
che il mare, innalzando le sue acque (In IT alveo, sia salito tant' alto. 
Il Rosmini non avrebbe allora censurato il Romagnosi, il quale ap- 
punto solo manteneva , essere fisicamente assurdo che « V onda ab- 
bandonando il suo alveo naturale , sia santa tanto alto ». È poi 
canone di Ermeneutica , che il significato dell' obbiezione è de- 
terminato dall'indole di ciò che le è materia, occasione. Il perchè 
favellando il Romagnosi del mare quale causa efficiente, è a indul- 
sene che il Rosmini eziandio, che pigliò a rifutarlo, favellasse del 
mare quale causa efficiente. E la mia induzione riceve una conferma 
dallo scorgersi, che appunto il Rosmini in altri suoi scritti patente- 
mente manifesta di opinare che il mare fu causa efficiente del diluvio 
insieme colle pioggie. « Che cosa è diluvio universale? dimanda egli 
nel suo Catechismo disposto secondo V ordine delle idee. E risponde : 
« Il diluvio universale è una inondazione di acqua che mandò Iddio 
» per distruggere gli uomini discendenti da Adamo, i quali con una 
» quantità di peccati si erano sempre più pervertiti: onde Iddio gli 
» annegò tutti nelle acque, facendo che queste piovessero dal cielo, 
» e uscissero dal mare, in tanta copia che coprirono le più alte 
» montagne ben quindici cubiti » (a). Lo che va avvicinato a quanto 
dice il Rosmini nella sua Storia delV Amore cavata dalle divine scrit- 
ture: « l' universale diluvio distrusse il genere umano — ; perocché 
» l'acqua che si riversò dal cielo, e che uscì dall' abisso, soverchiò 
» non che gli uomini giganti, ma le montagne stesse n (b). 

La quistione, ch'io passo a ventilare, non è già scientifica; ma 
puramente esegetica o filologica. Mosè nel suo racconto del diluvio 
non ci dice causa efficiente di questo il mare, ma unicamente una 

» 



provando. Dottrina Cattolica al pre- 
sente io intendo , quella doti ri na che 
io opino la più rispondente al racconto 
di Mosè. Ognuno, che alquanto siasi 
iniziato negli studj teologici, sa che i 
teologi disputano in più quistioni quale 
sia la dottrina veramente cattolica , e 
mentre di versano non poco fra loro nel 
determinarla, tutti convengono in que- 
sto, che Dottrina Cattolica in senso 
proprio non è che quella definita dalla 



Chiesa, e perciò tale non può vantarsi 
ninna delle opinioni per essi propugnate^ 
e che nelle quistioni suddette uon aven- 
dovi definizione della chiesa Dottrina 
Cattolica in senso largo è qualunque 
loro opinione che non contraddica ai 
giudizii dogmatici della Chiesa. 

(a) Classe di Catechetica, fase. II, 
pag. i jo : Del Catechismo. cap.X.1, i oa. 

(h) Ascetica . fase. Ili, pag. 3aa : 
della Stotia deltjmore, Uh. 1, cap. HI. 
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pioggia. Tale è la tesi ch'io debbo dimostrare. Non mi corre adunque 
vermi obbligo di spiegare poi questa pioggia, non essendo mestieri 
di una simile spiegazione, affine di evincer da Mose accennata la 
pioggia quale sola causa efficiente del diluvio. Ma poiché la descri- 
zione autentica del diluvio non ci si porge che da Mose e a questa 
sola siamo obbligati sì razionalmente che teologicamente a prestar 
fede, a qualsiasi teorica ed ipotesi diretta ad esplicare il diluvio deve 
precedere la ricerca, ch'io vengo instituendo. Innanzi per fermo di 
render ragione di un fatto, è uopo che lo si venga appieno rilevando 
ne' suoi elementi sostanziali: imperocché, trasandando alcuno di que- 
sli, che influisse sull' esito dell' intento, non ispiegherebbesi più quel 
fatto, che si vuole spiegare, e nel caso nostro il diluvio Mosaico, 
ma tult' altro, onde quindi non vi ha neppure certezza per avven- 
tura. La mia investigazione filologica pertanto imporla eziandio allo 
scopo di bene avviare la stessa investigazione scientifica volta a 
render ragione del diluvio. E di vero, provata la mia tesi sovresposta, 
ognun vede tantosto, venirne confutate tutte quelle ipotesi prodotte 
a solvere la indicata quistione scientifica, le quali assumono quale 
un fatto l'intervento attivo del mare a causare il diluvio, oppure 
delle acque che da alcuni si credono contenute nel cosi detto grande 
abisso imaginato nel centro del globo. Così vengono scartate quasi 
tutte almeno le spiegazioni fisiche presentate sinora, e certo quelle 
degli Oceanisti e de' Cavernisti, quelle di De Lue, Lebrun e Burnet, 
quelle di Halley e Whiston, e in ultimo la più recente dedotta dalla 
Teorica dei sollevamenti (44). 

Nè ad oppugnare la mia tesi varrà l'addurre difficoltà fisiche 
quante si vogliano, ogniqualvolta dessa sia invittamente argomen- 
tata. Ricordisi il sapiente canone fermo dall' illustre Cornelio a 
Lapide ; Philosophia et Physica adaptanda sunt sacrae Scripturae et 
» verbo Dei, a quo omnis existit naturae numerus, ordo et modus, 
y> ait S. Augustifius. Non ergo e contrario torquenda est sacra Scri- 
» ptura ad sensa philosophorum , ant ad lumen et dictamen natu- 
rae « (a). La quale regola ci è pure inculcata da Bonfraire: « ca- 
» venda est in Scripturis nimia argutia et subtilitas. Itaque ubi 
» Scriptura philosophiae adversari videtur, potius philosophia Scri- 



; 

(a) Cornelii a Lapkk canone* fucei» pnipfcrenles Pentàleticho. Can. II. 
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» pturae, quam Scriplura philosophiae adaplanda est » («). E qui 
tornami acconcio l'allegare un savio dettato di V. Gioberti : « Non 
» si vuol credere, che la verità della narrazione di Mose dipenda 
t* dalle conclusioni della geologia, e dal beneplacito dei geologi, che 
» si degnino di far buona la esposizione del Pantateuco; imperocché 
» ella è fondata su tali argomenti critici, che potrebbe piuttosto 
» avvalorare le induzioni scientifiche, che nou ricevere da esse una 
n confermazione di cui abbisogni » (b). 

Coloro, che ammettono anche il mare o le acque del grande abisso 
quali cause efficienti del diluvio, convengono meco nel concedere 
siccome tale eziandio la pioggia. A provare adunque la mia tesi io 
non debbo curarmi di addimostrare innanzi, che la pioggia fu causa 
efficiente del diluvio. Non mi occorre, che di chiarirla sola causa 
efficiente. La mia tesi è quindi puramente negativa, non richiede 
più che 1* eliminazione delle cause, che oltre la pioggia si recano 
in mezzo quali efficienti del diluvio, cioè le prefate, le acque del 
grande abisso presupposto nel centro del globo o il mare. Ora a questa 
eliminazione io perverrò mediante un' accurata analisi del racconto 
di Mosè, colla quale si appalesi che in niuno dei versetti, che lo 
compongono , rinvengonsi additale le suddette cause. Acciò riesca 
meno complicata simile analisi dapprima verrò scorrendo tutti i 
versetti, che non comprendono l'indicazione per me combattuta e 
ne' quali i miei avversarii stessi non pretendono trovare un appicco 
alle asserzioni loro : e rispetto ai versetti, a cui eglino si appoggiano, 
giugnendo a' medesimi, io non farò che avvertirli, ri serbandomene 
poi upa severa discussione, la quale metterà in luce la verità del- 
l' opinione mia. 

Genesi, cap. VI, 17. « Ecce ego adducam aquas diluvii super 
terram, ut interficiam omnem cameni in qua spiritus vita? est 
subter ccelum. Universa quae in terra sunt consumentur ». 

Qui non si fa parola di mare, nè di acque del grande abisso sup- 
posto nel centro del globo; ma solo di acque del diluvio, aquas 
diluvii, onde appunto si cerca l'origine immediata, la qualità; per- 
ciocché, come bene ne apprendono gl' illustri editori del Corso 



(a)JaeobiBonfreriiintofamScriptu- pag. 289 del tona. I del citato sacme 

ram sacram Pmeloquia. Regulae vel Scrìpturae C. C. 

canones, ad totitis sacrae Scriptiirae (b) Teorica del Sovrannaturale , 

intelligenliam perutiles. Can. III. A pag. 1 5a-3, CXXX. 
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completo di sacra Scrittura sullodato nel loro Dizionario Archeo- 
logico e Filologico della Bibbia, che enucleò i lavori di Calmet, di 
Vence e d'altri celebri interpreti, alla voce — Déluge (diluvium) — (a) : 
<< On appelle ainsi dans l'Ecrituie . . . toutes sortes d'inondalions ou 
» d'amas d'eau extraordinaires ». £ cotale ammaestramento valga per 
tutti gli altri casi, in cui ricorresse l'uso di quella frase. 

Gap. VII, 4- u Adhuc enim, el post dies septem ego pluam super 
lerram quadraginta diebus et quadraginta noctibus: et delebo omiiem 
substantiam, quam feci, de superficie terree ». 

Iddio così spone a Noè la sua intenzione, gli spone con quale 
mezzo vuole ridurla ad effetto. Se Dio, come di causa efficiente, voleva 
usare sia del mare sia dell'acqua dell'indicato grande abisso, egli 
ne avrebbe, parrai, qui fatto alcun cenno. Ma egli ad ogni modo non 
ne dice parola , egli si circoscrive a dire : — io farò piovere sulla 
terra per quaranta di e quaranta notti —, e l'effetto, che vo' con- 
seguire con ciò si è che = distruggerò, soggiugne, ogni sostanza, che 
ho fatta, dalla superfìcie della terra ~. £ questo non si risolve nel 
manifestare, che la causa del diluvio sarà una pioggia? 

6. « Eralque (Noe) sexcenlorum annorum quando diluvii aqum 
itiundaverunt super lerram ». 

Poiché, commentando il versetto 17.' del cap. VI, ho dichiaralo 
il valore indeterminato della frase: diluvii aquae, questo solo mi 
rimane da osservare, troppo ad ognuno esser noto, che l'inonda- 
zione può essere 1' effetto di una pioggia unicamente, senza che a 
produrla esigasi l' uscita delle acque del grande abisso o il trabocco 
di un fiume, di un lago, di un mare, intendesi già un trabocco non 
ingenerato dalla pioggia stessa, la quale è in tal caso la causa effi- 
ciente, non dessi piuttosto in fatto passivi. Di che nè qui pure scor- 
gesi l'intervento attivo del mare, nè delle acque del grande abisso 
ad operare il diluvio. 

7. « Et ingressus est Noe et filii ejus, uxor ejus et uxores filiorum 
ejus cum eo, in arcani propter aquas diluvii ». 

A questo versetto si applica appuntino ciò, che del 17. 0 del cap. VI 
si è detto. 

10. « Gumque transissent sèptem dies, aquas diluvii inundaverunt 
super terram ». 

1 



(a) Pag. 961, tona. Ili, Scripturae sacrae C. C. 
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A quello, che qui si legge, si aggiusta la chiosa al versetto 6 del 
capitolo che vengo esaminando, sottoposta. 

1 1. « Anno sexcen tesi ino vitae Noè, mense secundo, sepiimo decimo 
die mensis, rupti sutit omnes jòntes abyssi magna, et catartiche ceeli 
aperta sunt ». 

12. « Et facta est pluvia super terram quadraginta diebus et 
quadraginta noctibus ». > 

Che si accenni la pioggia qual causa prossima efficiente del diluvio 
nel secondo di questi due versetti, e quale causa rimota nel primo 
l'aprirsi delle cateratte del cielo, chiunque ne converrà meco, ne 
convengono gli stessi miei avversarii. 

Ma eglino appuntano in loro prò ad un'ora quelle parole: rupti sunt 
omnes fontes abyssi magnee. In questo grande abisso alcuni riscontrano 
il mare, l'oceano che irruppe sui continenti: altri gli abissi sotter- 
ranei, che cacciarono fuori sulla superficie del globo le acque in essi 
accolte. I più celebri commentatori del Pentateuco seguono V una o 
1' altra di queste opinioni , e taluni le congiungono ameudue. Il 
Cornelio a Lapide e dietro a lui il Martini provano quanto io dico (a), 
ù Veteres Rabbini, ci riferisce il dottissimo William Carpenler (b) , 
n quos maxime sequunlur christiani Patresin commentandis hisMoysis 
■• vocibus: Rupti sunt omnes Jòntes abyssi magnai, latentium aqua- 
» rum eruptionem supponebant, quibus terrae facies ad altitudinem 
» montiu m operta est ». « Quel testo di Mosè, rupti sunt Jòntes 
r> abyssi magna, dedotto a non legittima conseguenza, c'informa il 
» signor Piano (c), diede origine a questi tre ultimi sistemi » (cioè il 
sistema degli Oceanisti , quelli di De Lue e di Burnel, quello dei 
Cavernisti). « Che se per quel grande abisso avessero inteso l'oceano 
» uscito dalle sue profonde sedi, potevamo almeno consentire nel 
» fatto, sebbene non nella causa naturale ». « Cette comète », così 
i conscienziosissimi editori più fiate da me commendati nelle loro 
note geologiche al Genesi ci spongono V ipotesi di Whiston (a*) , 



(a) Scripturae S. C. C. tom. V, pag. historia naturali*, seti bibliae geolo- 
>49- — Bibbia Sacra di monsignor gicae, Intanicae, zoologiaeque, expo- 
Antonio Martini, Genesi, cap. VII, nota silio descriptiva, auctore William Car- 
al versetto II. Venezia. Tasso, 1829. penter; pari. I, Geologia. 

VI, pag. 11 3. (c) Prolusione li, (?ià citata, £ ifi. 

(b) Scripturae S. C G, toni. III} (d) Scripturae S. C. C, tom. Ili, 
Parisiis, 18^0: pag. 5oa. Sciipttaae pag. i6a8. 
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« agissant par attraction sur la masse aquetise contenuc, suivànt 
» Whiston, sous la miiice écorce de la terre, et ces eaux a elevant 
» par un eflfet analogue à celili des marces, auront brise sur ptusieurs 
» points cette écorce, el se serbnt répandues sur les contiilents. C'est 
» d'abord en cela que consiste la rupture des Jontaìnes du grand 
* ahimè ». E il Bergier nel suo Dizionario enciclopedico della teo- 
logia (a) alla parola — abisso—: « Questa parola, afferma, è usata 
» nella Scrittura per il mare. Parlandosi del diluvio dicesi nella 
» Scrittura , che le cateratte del grande abisso si ruppero , cioè a 
» dire, il mare uscì dal suo letto, così Mosè disse che gli Egiziani 
» furono coperti dall' abisso, cioè dal mar Rosso ». 

In ultimo adunque, giusta la data promessa, io verrò discutendo, 
quale sia la retta interpretazione dei due versetti teste riportati. 

Continuando al presente l'analisi intrapresa, dopoché Mosè ci 
ebbe nei detti due versetti appreso come si operò il diluvio, ritorna 
col soo pensiero sollecito ai viventi, che unici devono scamparne a 
serbare dall'universale sterminio la propria specie , ritorna ai Noa- 
chidi, agli animali che secoloro ci ricorda di bel nuovo entrati 
nell'arca nel principio di quel giorno, in cui cominciò il diluvio, in 
articulo dici illius. Tale è la materia, onde si occupa dal versetto 
i3 al 16, che termina col sublime tratto: « et inclusit arcam 
Dominus de fori* ». Quinci innanzi Mosè è tutto inleso alla descri- 
zione dell'eccidio terribile, che rapidamente succedesi fuori dell'arca 
unico palladio di salvezza. 

17. « Factumque est diluvium quadraginta diebus super terreni, 
et multi plicatat sani aqua! t et eleva verunt arcam in sublime a terra ». 

18. « V lìiementer cairn inundaverunt : et omnia repleverunt in 
superficie terne: porro arca ferebatur super aquas ». 

19. « Et aqua; prevaluerunt nimis super terram: opertique sunt 
omnes montes excelsi sub universo coelo ». 

20. m Quindecim cubitis altior fuit aqua super montes quos 
operuerat ». 

Indi i versetti 21, 22, a3 ne additano la distruzione di tutti i 
viventi sulla terra, da Noachidi e da que' che erano secoloro all' infuori. 
24. « Obtinueruntque aqua* terram centum quinquaginta diebus». 
Richiamando le osservazioni fatte sul versetto 17 del cap. VI, e 

- 

■ ______ 

r • 

(a) Tradotto da D. Clemente Biagi, tom. T Vcn. 1827. 
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sul 6 del cap. VII , ciascuno si persuaderà, che in tutti questi ver- 
setti, che ora ho trascritti, non si allude punto ad intervento attivo 
del mare. 

Cap. Vili, i. « Recordatus antem Deus Noè, cunctorumque ani- 
mantium et omnium jumentorum, qua? erant cum eo in arca, addu- 
xit spiri itiin super lerram, et imminuùe sunt aqum ». 

Valga anche per questo versetto il detto poc'anzi. 

Ma in esso ci narrò Mosè, come Iddio, facendo spirare un vento 
sulla terra, vi fa diminuire le acque, cessare cioè la conseguenza 
del diluvio, V innondazione universale. Passa nel seguente versetto 
a significarci il modo, onde Iddio ne toglie la causa. 

a. « Et datisi sunt Jontes abyssi et cataractxe caeli: et prohìbilce 
sunt pluvia! de calo ». 

Si replichi, risguardo a questo versetto, sostanzialmente ciò che 
scrissi intorno ai versetti n e 13 del cap. VH. 

3. « Reversaeque sunt aqum de terra euntes et redeuntcs: et coe- 
perunt minui post centum quinquaginta dies ». 

5. « At vero aqum ibant et decrescebant usqne ad decimimi 
mensem » etc. 

7. « Qui » (il corvo) « egrediebatur et non revertebatur , donec 
siccarentur aqua super terram ». 

8. « Emisit quoque columbam post eum, ut videret si jam ces- 
sassent aqum super faciem terne ». 

9. « Quae cum non invenisset ubi requiesceret per ejus, reversa 
est ad eum in arcam: aqum enim erant super universam terram» etc. 

11. « .... Intellexit ergo Noe quod cessassent aqum super terram». 

i3. u Igitur sexcentesimo primo anno, primo mense, prima die 
mensis, imminuta sunt aqua super terram: et aperiens Noe tectum 
arca», aspexit, viditque quod exsiccata esset superficies terra; ». 

i/f « Mense secundo septimo et vigesimo die mensis, arefacta 
est terra ». 

In tutti questi versetti si parla di acqua indeterminatamente, la 
quale adunque vuole qualificarsi dalla causa immediata di sua esi- 
stenza sulla terra. Non si fa mai cenno di mare, non di abissi sot- 
terranei. 

Dalla analisi eseguita ci si accerta, che coloro, i quali pretendono 
essere state cause efficienti del diluvio, secondo Mosè, sia il mare, 
sia il grande abisso nel centro della terra situato, non convalidano 
le loro affermazioni, che coli' asseverare le dette cause ciucienti 
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accennate da Mose con quelle parole: Rupti sunt omnes Jàntes 
abfssi magruv, cimisi sunt fontes abissi 

A provare adunque la mia tesi negativa, che la sola pioggia è 
da Mose additata causa efficiente immediata del diluvio, non occorre 
altro che di confutare l'interpretazione, che delle sovrarrecate parole 
di Mosè si produce da' miei avversarli. 

Ora questa confutazione è compiuta, tostochè io abbia compro- 
vate le seguenti tre proposizioni: che la contraria interpretazione è 
gratuita: che è possibile un'altra interpretazione, la quale rafferma 
la mia tesi: che questa seconda interpretazione soltanto si deve 
ammettere, siccome la vera. Le due prime proposizioni guidano a 
concludere, che l'interpretazione da me combattuta non può van- 
tarsi qnale la retta espressione del concetto mosaico: imperocché 
acciò un' interpretazione possa rilenersi per la vera, deve andar 
fornita di dite pregi, essere cioè dimostrala possibile con argomenti 
positivi, ed essere insieme argomentata la sola possibile. La terza 
proposizione suggella la confutazione, dandoci diritto di reputar 
falsa l' interpretazione oppugnala : giacché una sola può essere la 
retta espressione del concetto da un autore emesso con date parole, 
di quella guisa che un autore, per la psicologica unità dell'anima, 
in un identico momento non può avere che un unico concetto , 
intendendo il concetto nella sua entità subbiettiva, non nell'obbiet- 
tiva. Nè mi si opponga, che al mio intento sarebbe sufficiente, eh' io 
evincessi la terza proposizione; non si asseveri, che, in forza del prin- 
cipio di contraddizione, si potrebbe dedurne la falsità dell'inter- 
pretazione avversa alla mia. Le due prime proposizioni vanno 
innanzi dimostrate, onde meller fuori di dubbio la terza, od a meglio 
dire, la seconda perchè elemento della terza, la prima allo scopo 
di sgomberare il terreno a questa, allo scopo di non cadere in 
petizione di priucipio, a chiarire vera una data interpretazione, 
essendo uopo in prima togliere ogni fondamento alle altre, non 
assumendo la verità della propria quale prova della falsità delle 
ragioni addotte ad appoggiare le medesime. 

E per farmi dal dimostrare la prima proposizione, la quale asse- 
risce gratuita l'interpretazione avversa, quali ragioni si recano a 
sostenere, che nelle parole di Mosò sovrallegate per lui si allude sia 

delle csasvae ecc. 26 
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al mare, sia agli abissi sotterranei? A mia notizia non altre che le se- 
guenti, le quali verrò confutando mano mano che saranno enunciate. 

Nella Bibbia, si dice da taluni, e per esempio da Cornelio a Lapide, 
e giusta il Carpenter dagli antichi Rabbini, co' quali convengono i 
più de' santi Padri, nella Bibbia si incontra più fiate, mantenuta 
l'opinione professata dagli Ebrei e dai più degli Orientali ancora 
oggidì (a), che il mare o le grandi acque circondino la terra, la 
quale nuota sull'abisso, quasi dello stesso modo che un mellone 
ripieno d' acqua nuota sull'acqua e nell'acqua che lo copre a meta. 
Secondo una tale opinione credesi , che la terra fonda nell'abisso 
ossia nel mare, e che quinci per canali invisibili come da loro sor- 
gente traggono origine i fiumi e le fontane, che poi ritornano al 
mare od all'abisso, scorrendovi in seno pel declivio de loro alvei 
che si formano sulla superficie della terra. Nulla di più probabile 
che la credenza degli Ebrei sia pure stata ammessa da Mosè; tanto 
più dacché è trovala in altre parti della Bibbia. Questa probabilità 
diviene certezza, allorché si riflette alle parole di Mosè , le quali 
ritraggono perfettamente la prefata' credenza: Rupti sunt omnes 
fontes abyssi magna: clausi sunt fontes abjrssi. Qui è chiaro , che 
Mosè eziandio estima avervi il grande abisso, essere desso il fon- 
damento della terra, da esso originarsi le fonti delle acque che si 
riversano sulla superficie della terra. Queste fonti si squarciarono, 
rupti sunt, anziché aprirsi, a Hi ne di effettuare il diluvio. Qual cosa 
di più naturale? Ci voleva acqua in quantità, immensamente mag- 
giore di quella, che per queste fonti soleva regolarmente dal gran 
mare spingersi sopra, e ricadere sulla terra per innondarla tutta. 
Esigevasi che rapidamente intervenisse questa innondazione d'acque. 
Non v'era dunque altro mezzo per venire a capo dell' intento , che 
di squarciare le dette fonti, cioè colla violenza dell'acqua allargarle 
e quasi moltiplicarle. 

Presuppongasi pure, che dalla Bibbia, che da Mosè sia parteci- 
pata la esposta credenza degli Ebrei: quinci non potrebbe argomen- 
tarsi che una probabilità, che ad essa alludesse Mosè nel luogo da 
rammentarsi, non più che una probabilità. Nou vale il dire, che 
a rendere certa simile allusione pajono bastare le riflessioni addotte 



(a) Scripturae S. C. C. , toni. IH, et Philolwjiqite de la Bible, Abiine. 
pa(j 79»: Dictionnaire Jrc/téologique 
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sulla felice rispondenza delle espressioni mosaiche. Queste accre- 
scono bensì la probabilità dell'interpretazione sovrallegata, ma non 
ponno darle il carattere di certezza. La certezza non può scendere 
che da un legame necessario scoverto fra due veri mediante il 
principio d'identità, quando vogliasi discorrere di verità dedotte. 
Ora io non trovo identità fra le due proposizioni, Funa, che Mosè 
usa espressioni calzantissime a manifestare il concetto incluso nella 
detta interpretazione, l'altra che in fatto vi allude e la enuncia. 
Tanto è vero che non v' ha identità fra queste due proposizioni , 
che quelle espressioni possono riuscire acconcissime a dichiarare un 
diverso concetto, come io provero più sotto. Solo adunque per questo 
argomento è gratuita l' interpretazione suddetta: giacché un'opinione 
non può ritenersi dimostrata che con prove positive; nè bastano a 
fornirle simile carattere le mere probabilità. 

Ma altri argomenti evinconla gratuita. Muove la detta interpre- 
tazione dal presupposto, che le voci ebraiche tradotte nella Volgata 
colle voci zzz fontes zzi e ~ abyssus zzi abbiano propriamente il 
valore, che comunemente hanno queste ultime in latino, non che 
le greche njyntif e à$\xtic^ colle quali i Settanta rendono le ebraiche 
relative. Ora non è contraddittorio il pensare l'opposto; anzi si di- 
mostrerà. Almeno ìmper tanto è gratuita l'interpretazione combattuta 
da me, finché non si esclude la possibilità della dimostrazione 
testé promessa. Che se le voci ebraiche accennate prese in senso pro- 
prio avessero il valore comune delle greche e delle latine rispon- 
denti, l'interpretazione addotta non cesserebbe d'esser gratuita, se 
non a condizione che almeno si chiarisse indubitatamente, non 
averle Mosè in via di traslati adoperate in diverso significato: ciò 
che non si fa dagli avversari] miei. 

À comprovare, che Mosè vuole indicarci il mare uscito dal suo 
letto e traboccato sul continente colle parole: « rupli sunt fontes 
abyssi magna » e il mare ritornato nelle sue sedi ed entro i con- 
fini da Dio primitivamente assegnatigli colle altre: « clausi sunt 
fontes abyssi », si propone un duplice argomento, e non più, a 
mia notizia, l'uno filologico, il secondo di fatto. Si dice, che nella 
Bibbia , che nello stesso Pentateuco si rinviene la voce abisso , 
usata in senso di mare; così il Bergier, onde a pag. 2i5 ho recato 
il brano che giustifica quant' io affermo. Vede ognuno, che per av- 
ventura il Bergier non oserà con palese petizione di principio dai 
medesimi versetti da interpretarsi e che toccano il diluvio dedurre 
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la prova della sua asserzione, che Mose sì vale della voce abisso 
per esprimere il mare. Resta che si ricerchi, se davvero Mose usa 
della stessa voce, quando dice, che gli Egiziani furono coperti dal 
mar Rosso. Se consultasi la Volgata, riscontriamo la parola abjrssus, 
ma in numero plurale, lo che basterebbe a travolgere il senso pe- 
culiare da Mosè, apposto, almeno per Io più, alla parola: abys- 
sus usata in numero singolare. Se poi si legge il versetto me- 
desimo nella traduzione greca dei Settanta, non si vede in esso la 
voce correlativa ^urac;, ma in quello scambio l'altra ir.Vroi che 
suona propriamente mare (a). Cade impennò eziandio questa prova 
del Bergier. Che se venisse pur dimostrato, essersi da Mosè talvolta, 
od anche spesso adoperata la voce abisso per accennarci il mare, 
non ne conseguiterebbe per questo , che necessariamente dovesse 
pigliarsi in tale significalo nei due versetti intorno al diluvio. 
Potendosi senza contraddizione pensare che Mosè ne' medesimi vo- 
lesse valersene in altro senso, è a concludersi invece che l'inter- 
pretazione di Bergier mantenuta da tant'altri è gratuita. A rimuovere 
questa nota viemeno giova l'asserire e il dimostrare, che nella Bibbia 
abisso significa mare. Mosè ne' luoghi, che sono da commentarsi, 
può essersene valso in senso diverso. 

L'argomento di fatto, che si allega a convalidare l'interpretazione 
che traduce la voce abisso nella voce mare, consiste ned' indurne 
la necessità, attesa l'esistenza di prodotti marini sul continente in 
conseguenza del diluvio. Tale argomento non tiene: perciocché, sic- 
come già avvertirono gli Editori del Corso completo di Sacra Scrit- 
turai & spiegare la presenza di que* prodotti marini sul continente, 
non è indispensabile l'ammettere il fatto dell'irruzione del mare 
sovra di questo, essendo cotale presenza un naturale effetto del 
tramescolameli lo che dovetle ingenerarsi da tutte le acque, le quali 
allora coprirono il globo e ne formarono un oceano universale (b). 

Se poi alcuno volesse appoggiarsi alla particella et, onde Mosè 
congiugne le due parti de due versetti, dovrebbe in prima escludere 
la possibilità che per essa non si voglia indicare duplicità di cause 
efiìcienti. Altrimenti, potendosi pensare questa possibilità senza con- 



(a) Exo<H, cnp. XV» 5 : u Alassi ape- Ex l) p.Tatichnitii: «evr» ixilv^tv ai/r»o f . 
nterunt eos ». — 'H naXttia AiaS>»x>j (b) Script urne 5« C'. &, tom. Ili, 
zotù Touf i/3#3^qxovTx- Lipsiae, 1 835. p a g, |6»4« 
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Iraddizione, resta gratuita per anco l'interpretazione ch'egli vuole 
spalleggiare. 

Concludansi adunque gratuite le interpretazioni da me impugnate, 
per le quali si vogliono colle sovraddelte parole di Mose indicale 
le acque, sia del mare, sia del grande abisso sotterraneo: il perchè 
è provata la prima proposizione, che mi assunsi di dimostrare. 

2. 

È possibile un'altra interpretazione, clic rafferma la mia lesi: que- 
sta è la seconda proposizione, ch'io vo' rendere indubitabile. 

Incomiucierò dal discutere il senso della frase abjssi magna*, de- 
terminando innanzi quello del sostantivo abjssus y poiché dal suo 
valore pende quello dell'aggettivo magna?, che gli si riferisce. 

Abisso in genere in Mose suona acqua; ma l'acqua non dotata 
di gravità e spessezza al pari di quella che noi appelliamo con 
questa voce. L'acqua, indicata da Mose colla parola abisso e colla 
slessa parola acqua non accompagnata da aggettivo^ è un'acqua tenue, 
sottile a così dire, somigliante a vapori, a nubi. Di questo ci con- 
vinciamo, osservando che Mosè nei I cnp. del Genesi ci racconta , 
che prima della creazione del firmamento un abisso di acqua cin- 
geva la terra, e che le acque inferiori, le quali sono le acque pro- 
priamente dette, non esistettero che dopo la creazione appunto del 
firmamento. Tale vero fu illustrato in guisa da metterlo fuori di 
controversia dal celebre Petavio. Ecco le sue parole: «« Jam abjssi 
» nomine aquam intelligi, una est omnium inlerpretum opinio » (a); 
m Aquam abjssi vocabulo significali jam diximus » [b). « Imprimis 
» ante dieriira sex ini li una solum cum aqua terram extitisse credi- 
» mas, quod supra conslitulum est, ita tamen ut illa ncbula? instar 
» tenuis, ac vaporis, totum illud supra circumque terram occuparet 
» spatium, quaquaversus patet oculorum prospectus. Habet haec 
a opinio fidem ex Moysis narratione, qui ante coelum, id est, firma- 
ri mentwn , terram et aquarum abj ssum exstilisse refert « (c). E 



(a) Theologìae C. C. , tom. VII , 
pag. 989. De Sex Diei um opificio , 
lib. I, cap. Ili, V. 

(A) Il 'iil. . pag. <>/(<■>; cap. IV. I. 
Qui ri è osservabile il seguente discorso 
del Petavio: ■- Naro de igne propriumne 
» locuin ac situili habeat, dubilari a 



r> philosnphi* viilro. Quem quidem si 
» habel iillnm. non minus quHm aerem 
» et coeluni, hoc est aulbera (id enini 
•» putatur ignis ). ex aquà sive vaporis 
r> immensitate illa prodiisse, non Tana 
sii suspicio **. 

(r) Ibid. , pag. 97 1 • cap. X, VI. 
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altrove dopo avere recala in conforto della sua sentenza le autorità 
di s. Basilio e s. Ambrogio, ribadisce la verità dei placiti di questi 
Padri, richiamando le dimostrazioni ch'egli già ne porse (a): * Et- 
» enim aquas Mas, qua? abyssi nomine describuntur a Mose, vaporis 
» instar, ac nebulce, tcnues fuisse demonstravimus 3 non ed, qua 
» modo sunt, gravitate ac crassitudine. Hanc vero tura acceperunt, 
» cum firmamentum, si ve ingehs illud expansum, quod coelum et 
» aerem complectitur, a Deo fabricatum est, atque inter superiore* 
• et inferiores aquas interpositum, hoc est, inter marinas ac fluvia- 
li ù'ksy et nubes ac vapores, e quibus existunt pluviae. Cujusmodi 
» aquas, qua? etiam caelestes a latinis vocantur, firmamentum in- 
» fimà sui parte susti nel, et ab inferioiibus spissioribusque dirinùt. 
» Hoc sensu verum est quod antiqui docent, partim aquae elemen- 
ti tum die tertio jòrmatum esse, partim gravi tatem et ponw inditam 
» fuisse, qua per declive propellitur ». « — « Beda, aggiugne appresso, 
» ex Augustiuo in Hexameron suum transtulit . . . . rariores aquas 
» fuisse prima rias, quae velut nebulae terras tegerent » (b). 

Se per abisso, giusta il Petavio, va intesa in Mose l'acqua tenue 
in forma di vapore o di nube, anzi una massa di quest'acqua, 
vedesi adunque che pel grande abisso da Mose accennato ne' ver- 
setti, che abbiamo da commentare, si può consentaneamente a Mosè, 
anzi si deve per avventura, intendere una grande massa di nubi o 
di vapori. 

Questa interpretazione è avvalorata e vieppiù precisata investigando 
che siano le acque superiori. Il Petavio nel penultimo dei brani da 
me citati poc'anzi ci ammaestra ch'elleno sono le nubi e i vapori, 
onde s'ingenera la pioggia: « nubes ac vapores, e quibus existunt 
pluvia? », quelle che dai Latini sono addomandate caelestes, e dal 
firmamento colla bassa sua porzione, cioè dall' atmosfera inferiore sono 



» eaque facta spissior Cam attr- 

» ritta tae crani in nubem , aìjua 

» tenuior Ut ex eàdem materià, 

» quam aquam et abyssum appellai 
» Moses, tam codeste» orbe* oc sidera, 
» tum aether serque fabricata sint , 
» quae omnia firmamenti vocabulo cen- 
» tentar, tum aquae mnrìnne ac fiu- 
ti Tialiles, adeoque inferiores omues ». 
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(a) Ibid. , pag. 996 -, cap. XIII, IH. 

(b) Il>i<l., pag. 997; V. E nella 
pag. 998 : « Est enim verisimilius. hacte- 
» nus tenuem et nubis more diffusam 
» aquam fuisse. quae deinde spissata, 
» in conceplacola sua compulsa sit ». 
E a pag. 997, IV : « ut ex tot à. qtiam 
» Moses vocal , abysso vel immen- 
» sitate nebulosi illius corporis , pars 
» aliqua inferioribus nquis altribula sit, 



223 

sostenute e tengonsi divise dalle acque vere od inferiori che souo le 
marine e le fluviali E tale sua opinione il Petavio argomenta assai 
bene essere da preferirsi a quelle altre due , per cui si credono le 
acque superiori vere acque collocate sopra e il cielo e il firmamento, 
oppure un umore a guisa di ghiaccio indurato qualmente si trova 
sostenuto nel libro Delle Ricognizioni del suppositizio Clemente Beda. 
Questa seconda opinione non ha mestieri di confutazione; poiché già 
non ha più seguaci. Ma risguardo alla prima ottimamente insegna il Pe- 
tavio, che, se non ripugna all' onnipotenza di Dio il situare vere acque 
sopra de 7 corpi celesti e dell'aria più tenue e alta qual è quella al 
cielo più vicina e più remota dalla terra , non è nernmanco consen- 
taneo al modo di agire di Dio, per usare la frase del Petavio, di 
quell'artefice così soave come possente, il suppore eh' egli, allorché 
dava principio alle cose ed alla natura e a questo ed a quello pre- 
scriveva l'ordine e le leggi da serbarsi nell'avvenire, abbia voluto 
incominciare dallo straordinario, e, a così dire, dal violento e lo abbia 
voluto costante e perpetuo. Dallo straordinario e dal violento, io 
pronunciai : imperocché T acqua vera per sua natura dotata di gravità 
tende ognora a scendere al basso, e solo con una perpetua forza op- 
posta a tale sua tendenza ella potrebbe essere trattenuta nella indi- 
cata regione più alta (a). Il perché il Petavio a buon diritto ribadisce 
la sua sentenza: « Aid aquas saprà Jìrmamentuni sitas vapore* esse 
» putant, ac nubes tenui liquore distentas. Qua) postrema caHeris 
» anteponenda visa mihi est opimo, cum ea firmamenti notione, quam 
» in eodem ilio antecedenti capite probavimus a, £ più avanti rias- 
sume la sua tesi : « Cum igitur et aquas supra coelum proprie ita 
» dictum nullas esse, ratio ipsa, re rum quo natura persuadent, et supra 
» firmaraentum aquas esse, eoque interjecto superiores alias esse, alias 
» inferiores Mosis historia testetur, consequens est, non idem esse 
» cum cado firmamentum, uti et nos capite antecedenti demonstra- 
i» vimus. Ibi enim firmamenti nomine totum illud spatium, quod inane 
» vocant et quod a terra quaquaversus ad extremum usque coelum 
» pertinet, intelligi oportere diximus. Hoc enim vulgaris usui sermonis 
» aptissimura est, qui totum hoc omne quod oculo consequi possumus 
» et densis opacisquè corporibus vacuimi est coelum nominat Quo 
» posito, superiores aquas dici nubes arbitror, et vapores e quibus 



(a) Ibitl. , pag. 976-7, cap. XI, III. 
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n pluvia gigtiitur; inferiores, maria, lacus et (lumina. Inter has ambas 
» aer interpositus est Quocirca cum... principio rerum omnium ingens 
» illud spati nm aquae totum occuparent, Deus firma men tu m die se- 
w cundo molitus est, hoc est, corpus illud, aquis, cujusmodi proprie 
» modo vocantur, tenuius ac subtilius, cui vim indidit aquarutn diri- 
r, menda rum, non ut totum ipsum medium inter ambas intercederet; 
» sed aliquà parte sui, ni mi rum inferiore, terrisque vicina » (a). Indi 
il Petavio si fa a confermare l'opinion sua coli* autorità di que' Padri 
medesimi, i quali reputarono le acque superiori vere acque poste al 
disopra dei corpi celesti (b). La sentenza del Petavio fu poi profes- 
sata eziandio dal Montaigne e dal Perrone. » Recentioribus plerisquc » , 
scrive il primo nel suo preziosissimo Tractatits de opere sex dieriun (r), 
» aquat superìores nubes suol, ex vaporibus, solis ardore, e situi terra» 
« elevaù's, ejffonnata», mediie regionis frigore condensata?, ad irrigandam 
» humum api»; eo sensu ab aquis inferioribus separata;, quod aquosne 
» regionis aeris nulla fiat permixtio cum aquis terne, nec medium 
m tollatur interstitium quod reperitur inter utrasque aquas, superìores 
y* nempe et inferiores: neque eniin dum aqims in pluvi ani decidunt^ 
v> exhausta est media regio, semper manent observatae ex aliqua parte 
» cataractae cnelorum, et aquas in thesauris suis semper servat Omni- 
» potens ». E passando a discutere la validità di questa opinione 
a fronte dell'altra, ch'egli innanzi aveva esposta il Montaigne pro- 
segue così: « Qua? autem ex bis duabus sententiis alteri sit praefe- 
» renda definire non audemus , cum prima in se non impossibilis , 
» veneranda Patrum auctoritate innitatur; secunda vero physica magis 
» multiphci fulta videatur Scriplune loco: leguntur enira nubes coeli y 
» pluvia dicitur aqua fiuens de superioribus coeli, quod tegit et ope- 
» rit, etc. Hoc unum igitur hic animadvertere liceat, temere daranari 
» atque notari secundam opinionem, cui videtur fa vere sacer textus, 
» quamque non improbabilem judicant SS. Augustinus et Epiphanius, 
» defenduntque plurimi, quos inter, judice Estio, non immeritò recen- 
» sentur SS. Thomas et Bonaventura. Ardore ergo niroio ductus fuit 
» Fevardentius , dùm in appendice operis Alplvonsi de Castro de 
» hsresibus, verbo aqua, inter haereses numerat sententiam, qua? negat 
» aquas supra sidera elevalas , quaeque Scripturam interpretatur de 



4 

(a) Ibid. , pwg. 97 y: IV. (c) Ibi J. , pay. i32Ò: Quuest. V, 

(b) Ibt.l., pu b r. y7 !S: V. . art. HI. 
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•» aquis in mcdid aeris regione consàtentibtu-, id est, de nubi bus ». 
A dimostrare, che il Perrone conviene col Montaigne e col Petavio 
bastino queste sue parole, colle quali spiega il valore della voce ebraica, 
che nella Volgata è tradotta colla voce latina Firnuinientum : « liac 
» voce Moyses, ut patet ex contextu, designa vit atmosphferam , qua? 
» globum nostrum circumambit, cujus potissime duplex officium est, 
r> impediendi nempe pressione sua super telluris superficiem ne aquae 
n inferiores sursum ferantur et per evaporationem difUuant, et ne aqum 
» supcriores seu vapores in terram decidant, quod propterea accura- 
» tissime expressit Moyses etiara juxta recentioruui physicorum piacila, 
n dum factum à Deo tradit firmamentum, quo dividerentur aquae ab 
» aquis n (a). La sentenza medesima è partecipata e illustrata dagli 
Editori del Corso completo di Sacra Scrittura da me più volte com- 
mendato: « Le mot qu'on a traduit par firmamentum, a dans les 
y» lexiques pour premier sens le mot latin expaìisum. Gette remarque 
n a une grande import ance ; car elle conduit à un système tout dif- 
r> férrut sur Fceuvre du second jour. Cet expansum, ou cettc voùte 
» bleue apparente, ne scrait aulrc chose que i\itmospJu)re. Elle serait 
» nommée ccelum, parce quelle est le tableau sur lequel se projette 
« le vrai cieL c'est-a-dire, le système entier des astres; enfin par les 
» eau.t qui soni au-dessus delle, il faudrait entendre cettc masse de 
» vapeurs qui sont toujours suspendues au-dessus des basses regions. 
n Peut-ètre mème le secret de cette distribution réside-t-il dans Tétat 
» des couches supérieures de T atmosphère. Car il existe des liautes 
n probabilités physiques en faveur de ce système que ces couches sont 
» à Fétat liquide. C'est un point sur lequel les savants n'oot aueune 
» idée complète. Enfin, quel que soit cet état, il peut y avoir au- 
» dessus de la dernière couche atmosphérique une masse de vapeur 
» aqueuse extrémement étendue » (b). 

Da tutto, che sin qui ho provato, risultano due veri: l'uno die 
Mose appella grande abisso una grande massa di vapori e di nubi; 
F altro eli' egli sotto il nome di acque superiori ci addila, esistere ap- 
punto nella più alta parte della nostra atmosfera una grande massa 
di vapori o di nubi. La combinazione adunque di questi veri ci mena 
a dedurre, che Mosè consentaneamente al proprio linguaggio poteva 



(a) Ibid. pag. 1^57: De Mando , +{b) Scripturae Sacrae C C, t. Ili, 
auctore R. P. Perrone. Cap. U- pag. j$9a. 

DELLE CEHSVRE ECC. 1J 
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denominare grande abisso la nfOSSa delle acque superiori. E questa 
deduzione ne guida altresì a fermare ; che nei due versetti , che si 
stanno chiosando, Mosè colla frase grande abisso intendeva significarci 
la massa delle acque superiori. Ma Mosè, aggiunsi, afferma la pioggia 
effetto del convertirsi queste acque superiori in vere acque fornite 
della natura stessa che le inferiori. Questa interpretazione irapertanto, 
ch'io propongo alla frase grande abisso, raffermerebbe fortemente la 
mia tesi, che sostiene la pioggia unica causa immediata efficiente del 
diluvio secondo il racconto moisaieo. 

Si ventili ora il senso della voce Jòntes. La traduzione dei Settanta 
rende la voce ebraica rispondente colla voce ^ya'i « r>j r.pip* ravnrj 
tfóxyrpa» Tràaai ai mjysi tk; àfifoicv i» (a). Ma il valore proprio della 
parola greca consuona appieno con quello della latina: la tradu- 
zione dei Settanta perciò non giova al mio assunto. Io osservo ehe 
la parola fons occorre altresì nel cap. II del Genesi , ove Mosè nei 
versetti 5 e 6 ritorna sulla creazione da Dio fatta nel terzo giorno, cioè 
delle erbe e delle piante, come per inculcarne che fu un opera mi- 
racolosa, secondochè il Petavio ne informa (b). Poiché adunque i com- 
mentatori non mi ajutano al mio scopo, allorché spiegano la voce fons 
dei versetti intorno al diluvio, veggasi se alcuno mi sussidia in quella 
vece sponendone il senso nel 6 versetto succeimato che trascrivo 
innanzi col 5: « 5. Et omne virgultum agri antequam oriretur in terra, 
omnemque herbam regionis priusquam germinaret: non enim pluerat 
Dominus Deus super terram, et homo non erat qui operaretur 
tcrrara : » 

u 6. Sed fons ascendebat a terra, irrigans universam superficiem 
teme ». 

Dalla combinazione dei versetti g, io. e |J del cap. I del Genesi 
deduce invittamente il Petavio, che Mose ci racconta qualmente la 
terra fu vestita- di alberi e di erbe per la sola parola di Dio, non per 
pioggie che non erano ancora intervenute, come ripete nel versetto £j 
del cap. II, né in virtù dell'umidità onde s* irabevette allorché era 
tutta involta nell' abisso primitivo composto di vapori o di nubi. 

Ora nei versetti 5 e 6 pur del cap. II del Qenesi riferisce Mosè, 



(a) Notisi qui elio Pajjgettivo magnae (h) Theoìogiae C. C. . psijj. 1 001-3 ; 
[Jbntes alyt.fi magnae ) non si riécou- pe Oppi e sex die/'um. lib. I, «3. XIV, \. 
Ira nella trutliu.jqe dei Settanta. 
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che eziandio il mantenimento di quella fecondità della terra, l' accre- 
scimento e il prosperare ulteriori delle erbe e delle piante non si 
devono ripetere dalle piogge^ bensì dalla causa indicata nel versetto 6 
sovraddotto, cioè da una Jontc. 

Se la terra era essicata per f estrarre, che ne fe 1 Iddio, ogni umidità 
allorché ingiunse all' acque di raccogliersi in un sol luogo, e ad essa 
pronunciò quel comando: » appareat arìda » (a); se non era ancor 
piovuto , questa fonte di acqua non poteva essere nella terra mede^ 
sima. Deve ricercarsi adunque nelf atmosfera o sovra di essa. 

La parola ebraica tradotta colla latina Jons e colla greca mr/h , 
propriamente, avverte il Petavio, significa nube , come appare in 
Thargum Onkelos, e da' più è pigliata per vapore e per nubi, che 
dal calore del sole sono tratti dalla terra e sciolti in pioggia dal 
freddo dell'aria. Pelavio esclude ottimamente l'opinione, che le 
nubi accennate nel versetto 6 siensi sciolte in pioggia ; imperocché 
nega esplicitamente Mosé, che sia piovuto. Conclude dirittamente il 
Petavio, ehe la fecondità fu alimentata da quei vapori che Iddio 
conservò del primigenio abisso che circondava la terra, e de' quali, 
creato il firmamento , formò le acque superiori , che il Pelavio 
aveva dimostrato innanzi essere vapori o nubi. Questi vapori ca- 
duti in forma di rugiada, la quale non dicesi pioggia, riconforta- 
vano la terra verdeggiante (b). Né ad oppugnare l'interpretazione 
del Petavio Varrebbe l' opporre , che al discendere dei vapori, non 
che suffragare , contraria la frase di Mosè : sed Jons asccndebat e 
terra. Quell' ascetulebat, giusta il Petavio, suona che i vapori stavano 
sovra la terra elevali, non che s'innalzavano dalla terra: Y ascen- 
denti ha il valore delle voci latine eminere , suprd consistere, edu- 
cluni esse (c). I greci e i latini, coi) chi ode il Petavio (a), tradussero 
Jimte; perchè le nubi prestarono le? funzioni di una fonte, affine 
d* irrigare la terra e nutrire le novelle piante ed erbe. 

Anche la parola fontes usata da Mosè non vieta, che dei versetti, 
che ho da commentare, si rechi in mezzo un' interpretazione , la 



(a) Ihid. pag. mori : cap. XIII, V 
Yeggasi il bfano testuale di Petavio iu 
appendice a questo Saggio (45). 

(b) Ibid,, pag. iooo-a: e. XIV, II; 
cap. XIII, XI. Veggasi in appendice 
la nota (45). 



(e) limi., pag. fooa : cap. XIV, III. 
\ tsi in appendice la nota (4 5). 

(ti) Ibi J. , pag. 1002: cap. XIV, li. 
Veggasi in appendice la uota (4^)- 
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(piale armoneggi colla mia tesi e la convalidi. Anche la parola fontes 
in fatto significa una massa di nubi o di vapori, che sono nell'ai lo 
dell'atmosfera, significa quelle che Mosè addimanda acque superiori. 

Ma si <>1>1 netterà : la vostra interpretazione c'indurrebbe a credere 
che Mosè ripetesse due volte l'identico concetto, ciò che, mentre in 
ultimo non ci frutterebbe un'acconcia versione delle idee per lui 
espresse colle parole fontes abjrssi magnae, mancherebbe di quella 
semplicità che è il carattere dello .stile di Mosè. La vostra inter- 
pretazione volgarizzata sarebbe cotale: Si squarciarono i vapori o 
le nubi della grande massa di vapori o di nubi. 

Cade quest'istanza, se si avverte che nel dire e nello scrivere si 
assume talvolta una denominazione soltanto come tale, cioè nella 
sua essenza nominale, nel qual caso si indica di bel nuovo la cosa 
denominata in parte o in tutto con altra appellazione assunta in 
senso obbiettivo o reale. Così si dice sovente: la materia è estesa, 
mentre non si concepisce materia senza estensione. In questo giu- 
dizio la voce materia e pigliata nella sua essenza nominale, e riesce 
desso un pronunciare , che quella cosa che dicesi materia è una 
cosa estesa. Del pari Mosè pigliò in senso nominale la frase 
abjssi magnae in un versetto, e nell'altro la parola abjrssi. 
Di che il primo va tradotto così: Si squarciarono tutte le nubi, 
oppure si sciolsero- tutti i vapori componenti il grande abisso, 
il quale è appunto una massa immensa di vapori o di nubi; od 
altramente: Si squarciarono tutte le nubi o si sciolsero in acqua 
tutti i vapori di quella gran massa che voi denominate il grande 
abisso, del così detto grande abisso. Il secondo vorrebbe rendersi 
iti italiano del seguente modo: Si richiusero le nubi, si strinsero iti 
sè i vapori del grande abisso. Ricordisi, specialmente rispetto alla 
versione del secondo versetto, che Mosè si vale di un linguaggio 
non iscienlifico, ma popolare, del linguaggio, se mi si concede 
l'esprimermi siffattamente, dell'immaginazione e dei sensi, non del 
linguaggio della ragione. Mosè scrisse: rupti sunt omnes jontcs abjrssi 
magnae, clausi sunt fontes abjssi di quella stessa guisa, per cui 
altri scriverebbe pure oggigiorno, che le acque di un lago , di un 
mare, dell'oceano hanno innondato un paese, si -ritirarono dal me- 
desimo; imperocché quando eziandio si favella di un lago, di un 
mare, dell' oceano, peculiarmente in quanto inondano, intendesi fa- 
vellare delle acque loro, e di essi considerati quali un complesso 
di aeque. 
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I vapori e le nubi sciolte in acqua, in quanto attraversando l' at- 
mosfera cadono sulla terra, diconsi formare la pioggia. La mia in- 
terpretazione ini pertanto davvero autenticherebbe vieni maggiormente 
la tesi mia, che la pioggia sola è da Mosè nel suo racconto indi- 
cala causa efficiente immediata del diluvio. 

Vcggasi al presente il significato della particella et. La determi- 
nazione di esso pende dalla determinazione del significato della 
seconda parte del versetto di Mosè: cataractae cali apertae sunt, e 
della seconda porzione della prima parte dell'altro versetto: Et 
clausi sunt fontes abyssi et cataractae cali. Né alcuno si meravigli 
di ciò : perchè il valore di una relazione risulta dal valore de ter- 
rami, fra 1 quali esiste. 

Calum può essere in due guise interpretato. Per la regione stessa, 
in cui sono le acque superiori ossia le nubi : e per la regione che 
le sta sotto e sostiene queste acque o nubi. In Mosè , che si vale 
del linguaggio popolare, occorre l'uso promiscuo di questi due sensi 
della voce calum. Nei brani di Perrone e Montaigne, che sopra ho 
trascritti si hanno le prove della mia asserzione (46). Ad autenti- 
care il primo senso ora è sufficiente l'allegare la nota dell' arci v. 
Martini al versetto 8 del cap. I del Genesi: Vocavitque Deus fir~ 
mamentum calum. « La voce ebrea, avvisa il Martini, significa 
luogo, dove sono le acque ». Ad autenticare poi il secondo senso 
bastano le parole seguenti del Salmista: « Qui operit calum nu- 
bibus » (a). 

La scielta fra questi due sensi è decisa dal senso della parola 

cataractae. 

Taluno, e, se ben mi ricorda il Cornelio a Lapide, interpreta 
cateratte per le slesse nubi in quanto si ri sguarda no nell'atto di 
gettar giù impetuosamente un torrente d'acqua, per usare un lin- 
guaggio non ^scientifico. 

Altri piglia cateratte nel suo proprio valore, cioè per le acque 
stesse che a guisa di cascate di fiume dall'alto precipitano impe- 
tuosamente al basso. La voce ebraica poi può prendersi come si- 
gnificante finestre, aperture eseguite in un luogo elevato. « Le 
terme latin cataracta » , leggesi alla voce Cataractes nel Diction- 
naire archéologique et philologiquè de la Bible {b) già da me citato, 



(a) Psal. i/|«5. (/-) Scripturae S. C. C, toro. Ili, 

pa,j. 906. 
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u vìen du grec xpirapaLyjr,;, qui signifie ce qui tombe avec raideur 
» et impétuosité". Il se di t principalemenl d'une chute d'eau, d'une 
n cascade, d'une rivière qui tombe et ae precipite avec rapidilé 
» d'un rocher. Lea cateractea du Nil, qui sauté à bas d'un trèa-baut 
» rocher, sont célèbres. Mo'ise dit que Dieu ouvrit lea cataractcs» 
» du ciel, et en fìt tomber un déluge d'eau pour inondar lea me- 
» chanta. Le terme hébreu Araboth, qu'on a iraduit par cataractes* 
n se peut prendre pour dea fenétres, dea ouverlurcs pratiquées en 
» un lieu élevé: et l'Écriture ae sert du niènte terme pour marquer 
» une tempète 011 une pluie abondante qui tombe du ciel: elle dit 
» que Dieu ouvre pour cela lea cateractea du ciel ». 

Pigliata la parola cataratte nel aenso delle acque medeaime che 
precipitano impetuose attraverso l'atmosfera inferiore sulla terra, 
delle aperture che dalle acque air entrare nell'atmosfera inferiore 
violentemente si formano all'alto, in tal caao certuni va interpretata 
appunto per l'atmoafera inferiore, la parte del firmamento bassa e 
prossima alla terra, la spoglia di nubi. £ allora la parliceli» con- 
giuntiva et deve ritenersi per tale, esprime vera continuità: e i ver- 
setti di M osé ai volga ri zzerà mio così : a I vapori o le nubi del grande 
abisso si squarciarono », o k si sciolsero in acqua, e le acque pre- 
cipitarono giù attraverso l' atmosfera » , od altrimenti « e le acque 
» si formarono nell'alto dell'atmosfera delle aperture onde gettarsi 
» giù ». — « E piovve sopra la terra per quaranta giorni é qua- 
» ranla notti ». — « E si rinserrarono le nubi o i vapori del grande 
n abisso e le aperture all'alto dell'atmosfera », oppure « e eessat- 
» rono di precipitarsi al basso le acque » , e « furono vietate le 
» pioggie dal cielo ». Si miri quanto la tesi mia è convalidata 
dalla interpretazione, ch'io qui presento. . 

Se pres ciel gasi il aenso di cateratte, che le indica nubi, allora la 
particella et è suscettiva di una triplice interpretazione. 

Nella prima essa mantiene il suo senso ordinario di congiunzione 
o di continuità. Questa interpretazione venne prodotta dai bravi 
Editori del Corso completo di Sacra Scrittura. Le frasi Jontes atyssi 
magnae e cataractae casti sarebbero le espressioni simmetriche di 
un medesimo pensiero, maniera assai frequente nella Bibbia (a). 
Queste espressioni simmetriche sarebbero, io qui aggiungo, congiunte 



(a) Vedi pag. a38 di qoetto Saggio. 
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dalla particella et assunta come continuativa. Tale sarebbe la ver- 
sione dei versetti di Mosè: « Si squarciarono le nubi del grande abisso 
» e si aprirono le nubi del cielo ». — « Si richiusero le nubi 
dell'abisso, e le nubi del cielo ». Ma io non ammetterei questa in- 
terpretazione; perchè appunto non esiste la forma simmetrica nel 
secondo versetto, in cui , mancando un particolar verbo applicato 
alle cateratte, non si ha che una inutile e dura ripetizione del 
concetto delle nubi; e perchè si disdirebbe lo scherzo, per così 
dire, delle forme simmetriche ad un racconto tanto severo e mera- 
mente storico, qual è il Mosaico del diluvio. 

./\.ri ci ic fi oli 3 scc o ii elei in t or*|3 1 c Lo z i o no 1 ti j ) 3 1* t>i celi @£ ooiTfidr Vd*d)l^C5 il 
suo valore naturale di particella congiuntiva. « In Mose et Scriptura », 
tale è il 4>- canone fermo da Cornelio a Lapide per l'intelligenza 
del Pentateuco, « non raro est bendiandys, qua? figura est qua unum 
» in duo di vidi tur , unde recti us v oca tur év efreè cfociv, idest, unum 
» per duo, ut apud Virgilium , /Eneid. i : Molemque et monte s in 
» super altos imposuit ». Vedesi, che pretendendo di avere un'endiade 
nei versetti di Mosè, questa necessita a pigliare quale esprimente con- 
tinuità la particella et , giacché 1' endiade vuole congiunzione fra le 
parti, in cui scompone f uno da esporsi, giacché ella sottordina la 
varietà all' unità, valendosi della varietà come di un mezzo a mani- 
festare 1' unità. Ecco, presupposta f endiade, V interpretazione , che 
potrebbe emettersi de' versetti di Mosè. « Si squarciarono tutte le 
» nubi (cateratte) dei vapori del grande abisso, e piovve sopra la 
» terra per quaranta giorni e quaranta notti ». — « Si richiusero le 
p nubi dei vapori dell' abisso, e furono vietate le piogge dal cielo », 
L' endiade stessa, al pari delle forme simmetriche, è un cotale scherzo. 
Per la medesima ragione adunque, per cui rifiuterei la prima inter- 
pretazione, rifiuterei pur questa. 

Nella terza interpretazione la particella et vale cioè, si trasforma 
in esegetica. Data questa interpretazione per comprovata, così si vol- 
terebbero italianamente i versetti di Mosè : « Si squarciarono tutte 
le nubi del grande abisso, cioè si aprirono le nubi del cielo ». — « Si 
richusero le nubi dell'abisso, cioè le nubi del cielo ». Rispetto alla 
particella et, questa interpretazione è autenticata dal canone intorno 
ai vani significati di essa stabilito da Bonfraire e da Cornelio a La- 
pide. % Conjunctio et, scrive il secondo (a), Hebrais saepe est exe* 



(a) CorneUi a Lapide Canone* facem prae/èrentes Pentaleucho^caa. 3a. 
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» getica, notaque exponentis, significare id est, ut Levit. 3, 3: Quorum 
» repletae, et {id est) consecratae manus; replere enitn manus oleo, 
» erat eas consecrare ad sacerdotium.JSic Coloss. a, 8: ridete ne 
r> quis vos scducat per philosophiam, et (id est) inanem fallaciam. 
» Non enim Apostolus damnare vult philosophiam veram; sed tantum 
n fallacem et sophisticam. Simili modo capitur et, Ma Uh. i3, 4 1 5 
» Jerem. 34, ai et alibi *. — « Postremo, dice il Bonfraire, no tamia 
» est particularam vis et significatio varia, id enim ad totius Scripturae 
» intelligentiam mirum in modum confert: verbi gratia, praepositio In 
» fere omnium aliarum prxpositium vicem et significationem induit; 
n conjunctio Et, nunc prò aut disjunctiva, nunc prò enim vel quia, 
* nunc prò autem, nunc prò sed, nunc prò ergo, nunc prò ut, prò 
» sic, prò sic ut, prò etiamsi, prò ideo, prò praeterea, prò (amen, 
n prò quin edam, prò idcst sumitur; alibi redundat (a) » . Rimane da 
far palese il perchè questa interpretazione sia da preferirsi alle 
altre due. Vi ha pure in essa una ripetizione in fondo dell' identico 
concetto; ma ella è giustificata argomentando che Mosè aveva uopo 
di presentarlo agli Ebrei con altre forme, donde la ripetizione. Nè 
potrebbe obbiettarsi , che quinci si nuoce alla concisione dello stile 
di Mosè ; giacché nel passo del Levitico, che leggesi nel canone so- 
vrarrecato di Cornelio a Lapide, si ha una prova di fatto, ch'egli non 
rigettava simili ripetizioni invocate dal bisogno di schiarimento, e si 
noti che, essendo cosa ordinaria fra gli Ebrei la consecrazione dei 
sacerdoti, la relativa dichiarazione di Mosè non era poi sì necessaria, 
quale per avventura era quella dell' idea del grande abisso che nel lin- 
guaggio comune ebraico riusciva il cielo, la quale parola propriamente 
giusta il Martini suona appunto regione in cui sono le nubi e da Mosè 
sarebbe assunta per le nubi stesse comprese in tale regione. La voce 
abisso in Mosè ha un senso peculiare nei versetti sul diluvio; poiché 
non indica già il grande abisso che primitivamente involgeva la terra, 
non addita qualsiasi gran massa d" acqua nuhilosa che suppongasi 
dalla imaginazione esistere in altri luoghi che nella regione superiore 
del firmamento o dell' atmosfera ; bensì quella grande massa che giace 
in questa regione. A impedire adunque che gli Ebrei scambiassero 



(a) Jaeobi Boiifrerii in totani Scrip- rae hiteWat?ntiam perutiles : Script uniti 
t urani Sacram Praeloqttia. Regulae Sacme C. C, t. I (Paris, i83?), 
ve/ canonts. ad totius Sacrati Scriptu- jiajj 3ooj cau. XLVI. 
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queste vane significazioni della voce abisso, si spiegò e scrisse: « h> 
nubi del grande abisso, vo' io dire le nubi del cielo » , del grande 
abisso , della grande massa di vapori o di nubi die esiste nella re- 
gione delle nubi o dei vapori che nel vostro modo di parlare, o Ebrei, 
voi solete chiamar cielo. Tale è la prima giustificazione eh' io porgerà 
della ripetizione suddetta. Ma eccone un' altra. Si sa, che i critici 
scopersero nel Genesi dei documenti più antichi , i quali Mose rac- 
colse e fé parti integranti del suo racconto: si sa, die anzi due di 
cotali documenti sonosi riscontrati nel racconto del diluvio. È pur 
noto, che Mose a tali documenti per lo più non faceva die alcune 
aggiunte assai limitate, affine di spiegare alcune voci cadute in disuso. 
Si rifletta al presente che la voce abyssiis nel senso speciale datole da 
Mose rinviensi nel cap. I del Genesi al versetto i e a e nei due versetti 
della narrazione del diluvio. Ora, secondochè ne riferisce il celebre 
Jahn, si disputa appunto, se a quegli antichi documenti perlengano i 
tre primi versetti del cap. I del Genesi che toccano la cosmogonia o 
geogonia : e, replico, si deduce, che il racconto Mosaico del diluvio 
è il frutto della combinazione di due di que' documenti, dalle frequenti 
ripetizioni della stessa cosa, dalla variazione di stile, dall'uso di diversi 
nomi di Dio. Ad ogni modo si consente la probabilità-, che i vani 
versetti almeno totalmente non ispettino a Mosè sino alla storia di 
Giuseppe, imperocché si rilevano in tutto questo tratto del Genesi 
varietà di stile, e difetto della tinta propria di quello di Mosè. Quale 
massima probabilità impertanto, che la parola abjssus sia del novero 
di quelle obsolete sovraccenuale, che perciò Mosè intendesse spiegarla 
colf aggiunta della frase: catanictae cali! (a). E ben si avvisi, che la 1 



(a) Scripturae Sacrae C.C, tom. V. — . 
In Pentateuchum introducilo. J;»hu. 
§ i/Ji Genesis ex antiqui y documenti? 
coUec.ta. — • « Quum i.* omnia hisloria 
anliquiori* nevi, ex antiquioribus do- 
cumenta hauriatur ; exc»«ptio prò Ge- 
nesi , quae historiam Mori» piiomn 
exhibet, locum ha bere ncqui t. a.* 
versae inseriptiones. quae in primis capi- 
ti bus Gen. a, 5, i; 6, 9; io. ir/li, 
io, 27, rerurrunt, mnnent lectorem, 
ha ce tot i< lem antiquiora esse documenta. 
Idem confirraat 3.° slyli variatio. quae 



\atur, nec charactenm àiosaicuui refert. 



Conf. inprimis Gen. cap. 14 et c. a3 , 
ac cap. 5, eie. 10, etc. ». — ■ u <) io,. Au 
Gen. 1, 1, a, 3 antiquius documen- 
timi. — An geogonia, ant, ut aliis vi- 
«letur, cosmogonia Gen. 1, i,a, 3, unti- 
quioribus quoque documenti* acceuseuda 
sit. disputatili*. — <3 ao.Qua rationo haec 
mouumenta digesta sitit. — — Nullum autem 
est indicium, alia adjfeta fuisse nisi panca 
ad explicationem quorumdam verborum 
obsoletorum, et Portasse hinc indi.' vo- 
culas ad connectendus di versus parles, 
ac fortasse quaepiam ad supplendau 
n centiorem historiam. ut Gen. 36. 2 t 
39, 43, nisi haec pars sit receut i 
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probabilità di ciò non è meramente argomentata mediante la filologia. 
La stessa filosofia la deporrebbe: poiché è troppo probabile die il 
racconto forse Noetico del modo, onde intervenne il diluvio, della sua 
causa immediata efficiente siasi mentcnuto nella tradizione colle me- 
desime espressioni originarie, le quali esigettero a* tempi di Mosè un 
commento. Trattasi dell' avvenimento più terribile accaduto all' uma- 
nità, dal peccato originale in fuori j dell'avvenimento succeduto nella 
guisa più sensibile e spaventosa di quanl' altri flagellarono gli uomini. 
Yedesi quinci, che Mosè aveva nel caso da me indotto un assoluto 
bisogno di una ripetizione dichiarativa, bisogno, che appare maggiore 
a chi rammenta lo scopo allatto morale del Pentateuco; imperocché 
Mosè nel suo popolo cosi proclive al peccato voleva ben imprimere 
col racconto particolareggiato del diluvio 1' idea della possanza di 
Dio, del terrore della sua giustizia irritata. Tale complesso di ragioni 
mi stringe a prescegliere la presente interpretazione quale migliore 
non solo delle altre due, che assumono le cataratta per nubi; ma di 
quella eziandio che muove dalla supposizione che cataractae significhino 
E acqua in quanto si precipita giù per f atmosfera dalla regione delle 
nubi o le aperture da essa formate nell'atmosfera più elevata discen- 
dendo dalla prefata regione. £ nel vero quel minuzioso narrare, che 
risulta da quest'ultima interpretazione, non s'accon viene tanto alla 
rapidità, a quel franco pennelleggiare a grandiosi tratti che caratte- 
rizzano lo stile di Mosè ed anche di quegli antichi documenti per lui 
compilati. Dopoché lo storico ci disse die le nubi si squarciarono, a 
che aggiungere, che le acque si precipitarono giù dall'atmosfera o si 
formarono all'alto di questa delle aperture, se doveva poi terminare 
dicendo, che piovve in conseguenza? Di più simile interpretazione non 
avrebbe in suo prò, che la probabilità fornita dalla filologia, la quale 
attesta fra gli altri i suddetti significati della voce cataractae: laddove, 
oltreché da una pari probabilità, l'interpretazione da me prescelta 
sarebbe altresì sostenuta, o da altre probabilità, storiche, o da altre 
filologiche, qualmente fei palese. 

Ma anche la interpretazione da me favoreggiata rafferma la una 
tesi, che la pioggia soltanto e da Mosè indicata quale causa efficiente 



addii ameni um. — Sic quoque in bistorta pari pasau procedimi. — Mosem esse, 

diunii duo documenta commixla suut; qui haeo monumenta colletfit. jnui tuura, 

nano repellimi»* ejusdem rei, variatio £ 8, osteudimus ». 
styii cum usu divcrsoruin nomiuum Dei 
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immediata ilei diluvio. Concititi tlasi adunque 7 che t> provata eziandio 
la seconda proposizione, la quale asseriva possibile delle parole con- 
troverse di Mosè testé esposte una interpretazione che convalidasse 
la mia tesi. 

Mantengo in ultimo, che la detta interpretazione soltanto è da am- 
mettersi siccome la vera. 

L' interpretazione, die introduce quali cause efficienti immediate del 
diluvio sia il mare , sia 1' abisso sotterraneo , o qualunque altra . ha 
contro di se alcune gravi difficolta , le quali sono rigettate dalla 
interpretazione da me proposta. Eccole. Non si accennano mai 
altre cause efficienti immediate del diluvio nel racconto Mosaico 
dalla pioggia in fuori , e là pure non s* accennano ove dovevano 
essere indicate : il perchè dall' ispezione accurata di quel racconto 
deve inferirsi , che f inondazione è dichiarata da Mosè 1* effetto 
di una pioggia di quaranta giorni e quaranta notti. Veggansi in 
conforto di ciò, eh 1 io dico, i versetti 4, i ' ? i a del cap. VII del Ge- 
nesi , e i del cap. Vili, non che le chiose loro apposte da me. Ri- 
flettasi, che non si fa motto delle suddette cause neppure allorché 
Mosè narra la cessazione del diluvio. Intende per sè il lettore, ch'io 
al presente vo' e debbo prescindere dalle frasi : cimisi sunt fontes 
abjssi, ritpti s/int fontes abjrssi magnae; imperocché intorno ad esse 
cade la controversia. Trai due versetti n e 12 del cap. VII, che 
additano P attuarsi dell' azione della causa efficiente del diluvio, e fra 
i due membri del versetto 2° del cap Vili, i quali spongono il ristarsi 
della causa medesima, corre palesemente quel parallelismo , che è sì 
frequente in ispccie nelle scritture Ebraiche, che sono ordite con quella 
specie di ritmo, onde si è smarrita l'arte, nel novero delle quali è 
certo il Pentateuco di Mosè. Questo parallelismo simmetrico dà un 
valore tutto relativo reciprocamente ai versetti od ai membri paralleli. 
Ora tale valore relativo esclude appunto , che s' interpretino fontes 
abjrssi nel racconto Mosaico in senso non rispondente alla pioggia 
accennata neh" altro versetto o membro parallelo. E per venire toc- 
cando le interpretazioni da me combattute , come si può egli dire 
che il mare, gli abissi sotterranei hanno piovuto dal cielo? Eppure 
converrebbe pronunciare tale assurdo, volendo serbare nelle dette in- 
terpretazioni il parallelismo sovrallegato. 
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Ma, intralasciando le obbiezioni testé emesse, un' interpretazione 
va contemplata quale un'ipotesi escogitata per rendere ragione delle 
espressioni usate dall'autore che si interpreta. Ella impertanto sog- 
giace alle leggi delle ipotesi. L'ipotesi vuol essere semplice e fon- 
dare sopra di un fatto. Ne l'una nè l'altra di queste condizioni 
riscontratisi nelle avverse interpretazioni : amendue trovansi nella 
mia. Non fondano le avverse sopra di un fatto, io dico innanzi 
tutto. Fatto, trattandosi di interpretazione, è un elemento che è 
costitutivo del brano da interpretarsi, ove sia assunto con una certa 
latitudine. Appunto, siccome già rilevai, in tutto il racconto del 
diluvio non si rinviene un cenno di altre cause oltre la pioggia. 
Non sono nemmanco semplici le avverse interpretazioni: giacché pre- 
suppongono avvenuti fatti soprannaturali superflui. L'alzamento delle 
acque dell'oceano e degli abissi sotterranei è contro Ja legge natu- 
rale della gravita, e soprannaturale, ove non si opini rispetto agli 
abissi sotterranei che una generale rottura delle volle delle caverne 
loro abbia costretta l'acqua ad elevarsi e riversarsi sulla terra, nel 
qual caso resterebbe il fatto soprannaturale dell'esserne così presto 
la terra stata liberata cessato il diluvio. Una pioggia naturale per 
quanto straordinaria s'imagini, il traboccamento dei mari, le eru- 
zioni degli abissi sotterranei, anche combinando simultaneamente 
l'azion loro, non avrebbero potuto fornir tant'aequa, giusta i calcoli 
fcià eseguiti da valent' uomini, da effettuare il diluvio universale, 
quale il Mosaico. A che adunque accumulare fatti soprannaturali, 
intrudendo l'intervento soprannaturale del mare e degli abissi sol- 
terranei, quando l'unico fulto soprannaturale della pioggia avrebbe 
conseguito l'intento da Dio a sè medesimo prefisso? 

La pioggia in quella vece è rammentata ad ogni pie sospinto nel 
racconto Mosaico: la pioggia soprannaturale basterebbe a riempiere 
il globo di qdanl'acque si volesse mai, poiché Iddio coli' immediato 
e speciale suo alto creativo potrebbe in un attimo dare esistenza 
a quant' acqua si desiderasse. L' interpretazione mia imperlatilo è 
semplice e fondala sopra un fatto insieme: è perciò la vera. Tale 
sua verità è poi riconfermala dallo scorgersi in virtù di questa in- 
terprelazione perfetto il parallelismo tocco di sopra. 

Nè altresì ella difetta del suggello di rispettabilissime autorità. Ella 
è implicitamente professata da s. Epifanio nel seguente brano della 
rinomata sua lettera contro gli errori di Origene a Giovanni vescovo 
di Gerusalemme : « Mas vero pra:stigias quis non statini abjiciat 
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« atque conlemnat? Dicente Origene de aquis, quae «upra firma- 
» mentum sunt: non esse aquas, sed fortittidines angelica potestatìs. 
» Et rursum aquas, qua; super terram sunt, hoc est sub firmamento: 
» esse virtutes conlrarias, idest daemones. Et quo modo legimus 
* in diluvio apertas cataractas cceli: et aquas innundasse dilu» 
» vii? Uiuie aperti sunt jòntes abyssi : et totus mundus opertus est 
« aquis? y> {a). S. Epifanio dichiara apertamente, che 1' allegorismo 
di Origene, il quale non reputa acque corporali quelle che sono sul 
firmamento, rende inintelligibile la narrazione Mosaica del diluvio: 
imperocché più non si comprende, onde siensi aperti i fonti del- 
l'abisso e il mondo fu coperto di acque. E ciò non ù egli un dire, 
che le fonti dell'abisso sono le medesime acque superiori, che que- 
ste e non altre sono l'unica causa efficiente, immediata del diluvio? 
Almeuo s. Epifanio non si sarebbe lamentalo di quell'allegorismo, 
rispetto alle fonti dell'abisso, s'egli avesse creduto indicarsi da queste 
frasi, sia il mare sia gli abissi sotterranei. 

Più scrittori di libri elementari di Storia Sacra, narrando il di- 
limo universale, non espongono che la pioggia, quale sua causa 
efficiente immediata, e riportano delle due frasi di Mose — ruptae 
sunt Jòntes abyssi, apertae sunt cataractae caeli — la seconda sol- 
tanto, quasiché ella sia identica pel concetto annessole alla prima 
e ad un'ora ne sia più chiara. Io mi restringerò in prova delle mie 
asserzioni a citare la Storia Sacra inserita dall'illustre Ronna, ve- 
scovo di Crema, nella sua Dottrina Cristiana per questa diocesi: e 
Le Riflessioni Morali sopra V istoria del Pecchia e Nuovo Testa- 
mento cavate da ss. Padri del signoi di Rajaumont, priore di Som- 
breval (b), del quale, ecco le parole secondo la traduzione italiana: 
« Dopo esservi entrati, la Scrittura dice, che Iddio serrò la porta 
•» dell'arca per di fuori. Aprironsi allora le cateratte del cielo, e 
» ne discesero impetuosamente sopra la terra in tanta copia l'acque 
» per lo spazio di quaranta giorni e di quaranta notti continue, 



(a) Epistolae Sancii J/ieronymi. — 
Epistola Stali Epiphatùi ad Jonnnem 
hierosolimitanum per Beatimi lliero- 
nyimun e giucco translata: in qua se 
eaccusat quod in moimslerio Beali Me- 
ronymi , inconsulto eo , praeslyteres 
oriiinaverit: oslendens se j'ttre Jecisse. 



Deinde illuni commonet : ne Origenis 
vrtorihus implicetiir : quos ex ordine 
narrai: et detegit XXI. 

(b) Sono testo per l'istruzione reli- 
giosa iteli* i.* classe di umanità in 
alcuni (jinnasii della Lombardia. Bas- 
sauo, 1828, Remoudini} pag. i3. 



Digitized by Google 



238 

» che non solo innondarono tutto il mondo, e coprirono tutta la 
» superficie della terra, ma si alzarono in oltre quindici cubiti 
* sopra le più alte montagne ». 

Finalmente la mia interpretazione ha il suffragio di valenti cri- 
tici, i quali di recente a fronte dell'opposte interpretazione dopo 
maturo esame, abbracciarono la medesima opinione, che io, quan- 
tunque non indottivi da quelle prove più positive e convincenti, 
ch'io mi lusingo di averne prodotte. « Le grande abime », scrivono 
gli Editori del Corso completo di Sacra Scrittura nelle loro note 
geologiche al Genesi (a), * dont le sources se rompirent, c'est-à-dire, 
» se firent jour violemment, a donne lieu à diverses interpreta tions. 
» On a pensc assez généralement que par ce grand abime il fai hit 
» entendre l'Océan, dont Ics eaux auraient fait irruption sur la terre: 
» et la présence des produits marins sur notre continent semble 
» auloriser, sinon nécessiter, celle supposition. Cependant ni l'examen 
» attentif du texte, ni les raisons physiques ne nous paraissent s'ac- 
n corder avec cette hypothèse. Car, i.° le mot de mer n'est pas 
» prononcé une seule fois dans toute l'histoire du déluge; 2. 0 le 
« mot Jòntes n'offre aucun sens si on l'applique h la mer, tandis 
» qu'il est naturel s'il est relatif à la seconde partie du verset; les 
y> mots fontes abjrssi magnae et cataractae codi, étant les expressions 
» sjrmmétriques d'une mème pensée, comme cela est si commun dans 
» l'Eeriture; 3.° la forme de l'inonda tion est clairement spécifiée par 
» une pluie de 4o jours et 40 nuits ; ce qui étant rendait fori inutile 
»» l'intervention de la mer , dont l'action aurait été signalée aussi 
n bien que celle de la pluie; 4° les eaux de l'Océan n'auraient pu 
» quitter son lit qu'en se soulevant contre les lois de la pesanteur; 
» fait surnalurel qu'il ne faut pas admettre sans nécessité; 5.° la 
» présence des produits marins sur les continenti* est une conséquence 
» naturel le du mélange qui a dù se faire de loti Ics les eaux qui 
» couvrirent alors le globe, et qui en firent un océan universel, 
» mais elle ne nécessite pas une irruption violente de la mer sur Ics 
» continents » (b). Il perchè altrove T inculcano di bel nuovo: u la 



(a) Scrìpturae S. C. C. , lom. Ili: «le i.no, ai vede che eglino non hanno 

Parisiis, 1 s.-Jo : pag. i6a3-4- «lata un'hiterpretaxione determinala tilo- 

{b) Sindacando questo discorso dei logicamente della frase fontes atyssi 

sullodati Editori al lume di ciò ch'io magnae, e che l'hanno dichiarata un 

scribi i manzi sull'argomento del me- sinonimo dell'altra cataractae coeli con 
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» production du déluge par l'invasion de l'Océan ne s'accorde pas 
» avec la récit de la Bible. 11 est question de quarante jours de 
» pluie, et non d'une immense maree » (a). 

La mia interpretazione riscuote pure una controprova , ove col 
racconto Mosaico del diluvio, quale risulta dalla stessa interpretazione, 
si paragoni quello tesoreggiato nelle tradizioni di altri popoli. O in 
questo racconto non si accenna che indeterminatamente 1' acqua sic- 
come causa efficiente immediata del cataclismo, o si precisa per tale 
soltanto la pioggia. Io ometterò di addurre le narrazioni indetermi- 
nate, cioè quella de' Caldei conservataci presso Sincello ed Eusebio in 
un frammento di Beroso, quella degli Egiziani, quella degF Indiani, 
dei Tibetani e dei Chinesi, quella dei Messicani, dei popoli di Me- 
choacan, degli abitanti dell'isola di Cuba, degV Indiani dell'America (b). 
Riporterò in iscambio le narrazioni, che particolareggiano la prefata 
causa. Ecco in prima la Caldaica di Abideno tramandataci da Eu- 
sebio (c) : a Dopo costui, dice Abideno, altri regnarono, e fra questi 
n Sisistro, a cui Saturno prenunciò, che sarebbero pioggie abbondanti 
» nel dì quintodecimo del mese desio, e comandò, che in Eliopoli 
» de' Sipparesi nascondesse tutto ciò che aveva segno di lettere. Si- 
» sistro , facendo quanto venivagli ingiunto , tosto navigò verso gli 
» Armeni, e all' improvviso incontrò ciò che gli era stalo da quel 
» dio predetto. Ma nel di terzo , da che la procella erasi calmata, 
ti mandò fuori uccelli, a fine di sperimentare, se in alcun luogo ve- 
ri dessero la terra scoperta , e liberata dall' acque. Questi abbattutisi 
n nel pelago immenso, scorsero frettolosamente, e di nuovo a Sisitro 
» si ritornarono: e così fecero altri uccelli, nuovamente mandali fuori. 
» Ma in fine la terza volta avendoli con miglior ventura spediti, ofc* 
» tenne ciò che intendeva (perciocché ritornarono co' piedi infangati), 
» e che gl'iddìi più tra gli uomini non comparvero. 11 naviglio ap- 



uiia mera probabilità, «-Imo «'.«elusi quale 
troppo debole, appigliandomi ad altra 
significazione, fcgliuo altresì col secondo 
urgouiento confuterebbero gli Oceautsli, 
ma non chi adottasse il sistema Rab- 
binico, a cni s'appropriano perfettamente 
le espressioni .ìlosaiche, come provai a 
pag. 218-219 di questo saggio. 

(a) Scriptutxze S. C. C.,t. Ili, p. x64«j. 

(b) Rosselly de Lorgues, Le Christ 



devanl le siècle. Ch. Ili, Déluge. — 
Du-Clot* La Bibbia sacra difesa dalle 
accuse degt increduli , voi. I. Brescia, 
1821 } pag. i56 e seg. 

(c) Praep. evang.^ lib. 9, cap. 11. — 
Estraggo questa citazione dalla Storia 
universale provata con monumenti e 
figurata con simboli degli antichi da 
mons. Francesco Bianchini, cap. XVII. 
Venezia, Battaglia, i8a5, voi. II, p. 5 9 . 
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» prodato in Armenia, somministrò a quei del paese amuleti, formati 
» de' legni di esso, cioè a guisa de' brevi, che si appendono al collo 

* per divozione, o come rimedi contro le disgrazie ». In questo rac- 
conto di Àbideno non. si parla nè di mare nè di abissi sotterranei : 
ma solo di pioggia abbondante, di procella, « Hegesianax autem, leg- 
» gesi in Igino (a), Deucaliona dicit esse, quod eo regnante tanta vis 
aquce se de caelo profuderit, ut cataclysmus factus diceretur ». Dalla 
narrazione imperciò eziandio di Igino si ribadisce V opinion mia, la 
quale è non meno convalidata dal brano del fenicio Sanconiatone , 
seppure è da credersi col Du Clot (b) oh' egli in esso ci porge un 
racconto del diluvio: « E che sollevatesi furiose tempeste, e pioggie, 
» e venti, prendessero fuoco gli alberi di Tiro nell' urtarsi violente- 
» mente F un contro l'altro, e si abbruciasse la selva che ivi era. 
» Allora Usoo, avendosi preso un albero, e tagliatine i rami, essere 
« stato ardito prima d'ogni altro, a mettersi in mare » (c). Nulla di 
più consentaneo all' interpretazione mia che la tradizione persiana: 
« La luce di Jaschter brillò nell' acqua per trenta giorni e trenta 

* notti j ed egli diede la pioggia sovra ciascun corpo per dieci giorni. 
» La terra fu coperta cf acqua all'altezza di un uomo » (d h Di- 
casi il medesimo vieppiù del racconto de' Tartari (e): « Una voce 
» aveva annunciato il diluvio. Taluni uomini si rinchiudono con prov- 
» vigiom; la bufera si levò, com'era stato predetto. — Le acque 
» cadendo incessantemente dal cielo trassero tutte le immondezze nel- 
» V oceano e purificarono la dimora degli uomini ». Altrettanto mi 
favoreggiano le tradizioni de' Peruviani, « i quali, riferisce il Ros- 
» selly (/), parlavano del tempo, in cui Inacqua del cielo innondava 
» i campi e le citta. Pertanto alcuni uomini, essendosi ben provve- 
» duti, si salvarono. Quando eglino ebbero sentito che la pioggia era 
» cessata, fecero sortire alcuni animali che ritornarono bagnati 5 poiché 
» le acque erano ancor alte. Più tardi , lasciatili uscire altra fiata , 
» questi animali rientrarono imbrattati di fango: donde argomentò 
» che r acqua erasi abbassata ». 

Che se mi si obbiettasse la descrizione del diluvio di Ovidio, e di 



« — — . 

(a) Ibid. , pag. 76. 

(b) Oper. cit., voi. I, pag. i/,8e »eg. 

(c) Vedi Coperà succitata di Bian- 
chini, voi. II, pa-. 27 : cap. XVI. 



{<f) lìosse'y de Loi-gues, luo^o « italo. 

(e) Ibid. 

(f) Ibid. 
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Manilio , in cui si dipinge il mare quale agente attivo della catastrofe, 
e col mare si accennano gli abissi sotterranei, risponderei che la fan- 
tasia dei poeti apertamente altera in quella descrizione il fatto sto- 
rico, e che -giusta il Bianchini gli antichi confondevano il diluvio uni- 
versale Mosaico coi diluvii parziali di Ogige neh" Egitto e di Deucalione 
nelT Attica (seppure questi due diluvii non vanno identificati) (a), e 
questi due ultimi deano anzi presumersi intervenuti per traboccamento 
del mare. 

Sono adunque appieno evinte le tre proposizioni che includono la 
mia tesi, non potersi interpretare i tre versetti controversi di Mose 
sul diluvio con giustezza , se non "'Jproducendone un' interpretazione , 
che riconfermi la opinione mia , che Mose non accenna altra causa 
efficiente immediala del diluvio dalla pioggia in fuori. 

Tale opinione impertanto è ribadita efficacemente dalla lunga mia 
discussione sulla detta causa. ' . 

Concludasi quindi, per ritornare all'intento mio primario, che ove 
anco si presupponesse, esserci il diluvio per la Bibbia dichiarato uni- 
versale assolutamente, e intervenuto esclusivamente per cause naturali, 
non essere P opinione contraria dalla Chiesa tollerata, Romagnosi non 
pertanto, togliendo a mostrare esser cosa impossibile ed assurda fisi- 
camente che il mare abbia coperte le più alte montagne, sia da solo 
sia col sussidio delle pioggie, Romagnosi avrebbe enunciata una dot- 
trina eminentemente cattolica, perchè eminentemente in armonia colla 
storia Mosaica del diluvio. Laddove in grave errore s'adagia il Rosmini 
sostenendo che « la dottrina cattolica insegna che il mare ha coperto 
le più alte montagne », poiché la dottrina cattolica insegna l'opposto, 
insegna che il mare non influì punto attivamente ad effettuare il 
diluvio. 



(a) Bianchini, Op. citata, voi. II, 
cap. XVII. Il monumento poi eh 1 egli 
reca a pag. 73 quale simbolo del diluvio 
e nel quale scorgonsi massi di rovine, 
non proverebbe nulla contro V opinion 
mia. Il Bianchini confessacene altrimenti 
si può interpretare quale simbolo del- 
l' Oceano (pag. ?a). Egli poi lo con- 
ghiettura figura del diluvio indottovi 
dall' anticipata opinione che il diluvio 
possa ritenersi P effetto del mare e degli 

DELLE CENSURE ECC. 



«bissi sotterranei: oppormi quindi quel 
monumento sarebbe un cadere in peti- 
zione di principio. Finalmente V innon- 
da/ ione stessa universale prodotta dalla 
sola pioggia poteva benissimo cagionare 
quelle rovine; di che a spiegare resi- 
stenza di queste nel monumento non 
è mestieri presupporre altre cause effi- 
cienti immediate del diluvio oltre la 
pioggia. 

I 

2 9 
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. • ■ * . . 

ARTICOLO VII. 



DELLA DOTTRINA RELIGIOSA DI G. D. EOAIAGSOSI 

NELL4 QUtòTIOitE 

DELL ORIGINE DELLA SPECIE UMANA. 

'. ■ 

Ma il Rosmini non coglie nemmauco nel vero emettendo la cen- 
sura del Saggio anticipata già nella nota al Rinnovamento succitata (a) 
contro il passo del Romagnosi per me trascritto a pag. 200-2, che 
di presente conviene rileggere affinchè si appalesi come il Rosmini lo 
frantenda. 

Ecco l' argomentazione del Rosmini : 

« II Romagnosi dice che la questione dell 1 orìgine della specie umana 
» è insolubile da qualsiasi filosofia che usi prove sì naturali che tra- 
» dizionali ( Cenni sui limiti ecc. , premessi al libro del J anelli ). 

« Il cattolicismo insegna esistere dei monumenti oerti deh" origine 
n della specie umana, una tradizione infallibile, protetta da Dio stesso 
» contro ogni errore : il cattolicismo deh" origine storica della specie 
» umana fa un dogma, il primo de* dogmi, il fondamento degli altri. 

« La dottrina Romagnosiana dunque è anti-cattolica » . 

Si tratta adunque di interpretare quanto disse il Romagnosi, poiché 
su di una interpretazione del Romagnosi basa il sillogismo del I lostniui. 
Veggasi impertanto in qual senso il Romagnosi piglia « la questione 
dell' origine della specie umana » allorché la dichiara * insolubile da 
qualsiasi filosofia », 

x Innanzi di fare simile dichiarazione quali sono le parole del Roma-, 
gnosi? a Si presenta la questione dell'origine delle umane popolazioni, 
delle loro trasmigrazioni, delle occupazioni dei territori, ec. ec. ». Le 
espressioni a delle loro trasmigrazioni, delle occupazioni dei terrU 
tori ec. ce. », mi pajono commentare l'altre, il cui significato vo in- 
vestigando, « Origine della specie umana » j additare ben nettamento 



(a) Vedasi pai;. 118 e mj d questo Saggio. 
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che in tornirsi « Origine »♦ nel senso di procedenza geograficamente 
eom td a rota, non genealogicamente ; nel senso in cui dicesi «< la po- 
polazione di un paese vuoisi da altri^aborigena, da altri provenuta 
da nn determinato paese diverso »,non nel senso in cui diconsi tutte 
le generazioni umane secondo le tradizioni Bibliche originate da 
Adamo. 

Ma questa interpretazione mia è resa indubitati da quanto Roma- 
gnosi dice in seguito alla prefata dichiarazione: da tutto questo, io 
dico; perchè altrimenti non vedesi ragione per cui a sviluppare T im- 
possibilita di sciogliere « la quistione dell 1 origine della specie umana » 
in senso genealogico , ci venga allegando a motivi di convincercene 
tuttoché ne adduce. « Se fingere si dovesse una culla del genere umano, 
essa collocare si dovrebbe sotto il cielo più benigno ed in una terra 
che porgesse spontaneamente la sussistenza , ne fosse minacciata da 
animali feroci divoratori degli uomini, e che fosse in una jacile co- 
mumeazione colle altre parti del globo. Ma, di grazia, dove trovate 
voi in oggi questa terra con queste comunicazioni? ». Per dimostrare 
che non si può risapere se gli uomini tutti discesero da Adamo o 
da altri, chi verrebbe sciorinando argomento sì ben connesso, che la 
culla del genere umano si dovrebbe imaginarc in cotale terra sì felice, 
in una facile comunicazione colle altre parti del globo, che non esi- 
stendo in ogg? terra cosiffatta è insolubile la detta quistione? E questo 
ragionamento non mostra anzi per se, che non si può sciogliere la 
quistione dell'origine della specie umana in senso geografico, poiché 
dovrebbesi a ciò conoscerne la culla primitiva, conoscerne le comu- 
nicazioni colle altre parti del globo, lo che è oggimai impossibile? Del 
che ci persuaderemo ancor più col riflettere a ciò che il Romagnosi 
ne discorre appresso, considerandone il connesso con quanto si è 
chiosato. « Viceversa come potrete voi spiegare la origine unica delle 
popolazioni «Iella Oceania e Polinesia colla geografia attuale, e coi 
mezzi di navigazione riscontrati presso quelle popolazioni? ». A che 
recare in campo geografia attuale, mezzi di navigazione per dimo- 
strare impossibile la quistione della origine della specie umana in senso 
genealogico? Mentre posto che il Romagnosi favelli dell 1 origine della 
specie umana in senso geografico, suona vigoroso al tutto, calzante il 
suo dire. E qui conviene che si rilegga un po addietro il passo cri- 
ticato del Romagnosi. « Nella tacita supposizione di una sola pri- 
mitiva origine, egli discorre, si suole domandare da qual parte sieno 
questi primi abitatori venuti? ». Ma quali sono « questi primi abita- 
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tori ? ». Ce ne chiariscono le sue parole, che dalle ora addotte "sono 
susseguite: « Nelle storie chediconsi complete Y argomento che sempre 
fu trattato per il primo si è quello delle orìgini delle popolazioni e 
dei primi abitatori di quel dato paese». Io non so come queste lam- 
panti proposizioni possano conciliarsi colf ammettere che vi si parli 
dal Romagnosi di Origine della specie umana in senso genealogico. 
E non so neppure se poteva il Romagnosi parlar più chiaro per farsi 
intendere che ei voleva ragionarne in senso geografico. E se vuoisi 
a sì stringenti prove ancora esser ritrosi, mi si dia ragion sufficiente 
perchè il Romagnosi, ove suppongasi tener discorso della quistione 
dell'origine della specie umana in senso genealogico, trapassi alF im- 
provviso a dirci che in queste ricerche — « Prima di tutto io do- 
manderei se il territorio sia stato sempre abitabile ? » perchè segua 
poi inculcandoci quell'avvertenza che già fu oggetto di censura pel 
Rosmini ? 

O vuoisi adunque che il senso della maggiore del sillogismo del 
Rosmini sia precisato da quel della minore, e non si vede perchè il 
Rosmini se la prenda col Romagnosi , perciocché il Rosmini parla 
nella minore della quistione della origine della specie umana in senso 
genealogico, sotto il quale aspetto è dogma l'esistenza di documenti 
infallibili della medesima ; laddove il Romagnosi discorre di siffatta 
quistione in senso geografico, nel quale rispetto il cattolicismo non 
ce ne fece un dogma, nè poteva fa melo, perocché, ci addottrinano 
ottimamente i succitati editori del Corso completo di Sacra Scrittimi : 
« Moìse n'a pas éntendu faire l'histoire primitive de tous les peuples , 
» ni mème de ceux qu'il mentionne particuUèrement. Il dit les noms 
» des patriarches qui ont été les fondateurs des premières tribus; et 
» il est à remarquer que les peuples et les contrées y prennent le 
» nom de premiere chefs qui les fondèrent, conformément au système 
» le plus naturel de dénomination primitive que nous retrouvons par- 
» tout, et en particulier dans les traditions grecques et romaines, 
» comme on le voit dans Apollodore et une foule dVitres auteurs. 
» Mais il ne dit rien de plus qui puisse servir de terme de compa- 
tì raison avec l'histoire profane des peuples qu'on reconnait dans son 
» récit » {a). 

O pretendesi , doversi il senso della maggiore del sillogismo 



(a) Scriplnrae S. C. C, toni. IH, pafj. ifiSo. 
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Hosminiano precisare con quello della proposizione a cui si vuole 
contrariare con quel sillogismo; e in tal caso io non veggo modo per 
cui possano congiugnersene in un tutto le sconnesse sue membra. E 
nel vero eccolo quale sarebbe: 

Il Romagnosi dice insolubile la quistione della procedenza della 
specie umana in senso geografica 

La dottrina cattolica dell 1 origine storica in senso genealogico della 
specie umana costituisce un dogma. 

La dottrina Romagnosiana dunque è anticattolica. 

Io in quella vece mantengo contro il Rosmini , che la dottrina 
Romagnosiana dice insolubile la quistione dell' orìgine della specie 
umana in senso geografico, che perciò, anziché ripugnare, cospira al 
catolicismo, che non ci dà con che scioglierla definitivamente. 

ARTICOLO VIIL 

* 

DELLE CENSURE DELL' ABATE ROSMINI 
CHE APPUNTANO LA DOTTRINA INTORNO ALLA RELIGIONE 

DA G. D. ROMAGNOSI 

ESPOSTA « 

a * 

\ 

NELL'ASSUNTO PRIMO AL DIRITTO NATURALE. 

■ 

* i 

Tutte le rimanenti obbiezioni del Rosmini (a) contro la dottrina 
religiosa di G. D. Romagnosi toccano ciò che questi scrisse intorno 
alla religione nei §§ IV, XXXIV, XXXV, XXXVI, XXXVII della 
sua opera intitolata Assunto primo ecc. Innanzi di procedere ad una 
particolareggiata discussione delie medesime, gioverà che si venga 
precisando in quale senso il Romagnosi in que' §§ ragionasse della 



(a) Queste obbiezioni vennero pub- 
blicate nel Saggio sulla dottrina reli- 
giosa di G. D. Romagnosi. Io le ri- 



porto dall' ultima edizione follane dalla 
Dilla Puglia ni: Apologetica, fcsc II, 
pag. 3o6-i4- 
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religione , se cioè intendendo di volere fermare la natura del callo* 
licismo od anche soltanto di una vera religione; o non piuttosto 
contemplando la essenza di ciò che dicesi religione genericamente 
senza differenziare la vera dalla falsa, senza circoscriversi al catto- 
licismo, e in una sola idea comune a tutte le religioni, non esclu- 
dendone la fetiscia, la pagana e la maomettana, compendiando i 
caratteri onde tutte partecipano, o che una classe delle medesime 
in sè accoglie riuscendo impossibile quell'eminente concetto. Secon- 
dochè sotto Funo o sotto l'altro di questi rispetti leggonsi quelle 
dottrine del Romagnosi, devono esse assumere un significato ben 
diverso, far luogo ad un giudicio assai discrepante. Nel secondo 
senso io mi tengo certo che il Romagnosi ci discorre della religione. 
V opinione mia è convalidata da più ragioni. E primieramente la 
stessa reità delle conseguenze, a cui sarebbe fonte la contraria in- 
terpretazione è un argomento ex absurdo in prò di qnclla per la 
quale io parteggio : giacché, conformandosi questa ad una sana dot- 
trina , essa è da presumersi i' interpretazione sincera della mente 
del Romagnosi , perciocché contraddirebbe alla cattolicità nel resto 
delle sentenze di lui, alla sua professione di fede, la quale lo difende 
obbligandone gli avversari ad una favorevole presunzione. In se- 
condo luogo la stessa maniera , onde favella il Romagnosi , aperta- 
mente ne chiarisce che io non mi appongo. « La liberta di opinione, 
» ci dice nel § XXXVI, e di coscienza è un diritto del pari sacro 
» che quello della proprietà, della vita e delle fortune. Se poi con- 
» sideriamo /' importanza e la forza del sentimento religioso , noi 
» troviamo formar esso per Y uomo un sommo bene , ed eccitare 
» tali sentimenti che la politica tenterebbe invano di controvertere 
» colla forza, ed anzi non ecciterebbe che la dissoluzione dell 1 ordine 
» sociale mediante l'esercizio d* un potere tirannico. Ognuno sa 
» infatti che fra tutti i sentimenti morali quello della religione è 
» il più gagliardo, il più irritabile e il più indipendente. Le cose 
*> fotte e sostenute per motivo di religione? ricordate da tutte le storie 
» antiche e moderne di qualunque setta*, ne somministrt.no la prova 
» luminosa, costante, universale. Da questa osservazione evidenle- 
» mente si deduce che gli uomini considerano la loro religione come 
» la più preziosa loro proprietà. Dunque sarebbe ledere il diritto 
» primitivo della naturale padronanza legittima il violare colla forza 
» politica la libertà delta coscienza. L opinione non si può correg' 
» gere che colla sola opinione, e però con mezzi liberi e conformi 
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» alla padronanza c alla dignità dell' uomo. // cristianesimo mede- 
» suno prescrive formai mente e positivamente questo precetto ». Se 
si parlava innanzi della dottrina cattolica, a che questa transizione» 
che accenna, sin qui essersi trattato l'argomento con ragioni non 
attinte neppure alla teologia cristiana? che si confanno ad ogni re- 
ligione del pari? E quel dire del Romagnosi: « gli uomini conside- 
rano la loro religione come la più preziosa loro proprietà » è pur 
desso un discorrerne genericamente. Ma la cosa si fa indubitata, ove 
»i consideri il seguente brano del § XXX VII, nel quale il Roma- 
gnosi disputa « come la religione possa essere impiegata qual mo- 
tore politico di morale unità ». — « La politica, dice adunque egli, 
» non crea la religione, ma si serve della religione a prò dello Stato. 
j» La religione dunque deve avere già in sè stessa le attitiidim proprie 
»» a giovare allo Stato. Queste attitudini altro non potranno essere 
» se nou che le condizioni perpetue, senza le quali la religione non 
*» potrebbe servire alla morale pubblica e privata. Ora essa non può 
» servire a questa morale se non quando nell'idea che sommiuistra 
» della Divinità offre il modello della somma virtù e della somma 
» potenza, e quando nell* applicazione di questa poteuza mostra una 
» sanzione inevitabile della morale pubblica e privata. Veder tutto, 
» poter tutto, voler tutto il bene, odiar tutto il male, premiare tutte 
r> le virtù, punire tutti i delitti, anche dopo morte, ecco i dogmi es- 
» senziali e perpetui della teologia dogmatico-politica. La teologia 
» morale politica non ha alcun carattere predominante tranne quello 
» della socialità: essa è dottrina di pace, di guerra, di giustiziaci 
» clemenza, di soccorso, di repressione secondo che la salute pub- 
» blica comporta. Questa dottrina non ha alcuna specie di morale 
» a sè, ma avvalora tutta la morale pubblica e privata. Ecco la 
« pro/èssion religiosa cìie, salva la privata libertà di coscienza, deve 
» essere perfettamente consacrata e difesa dalla pubblica autorità, 
» fatta astrazione da qualunque religione rivelata ». Queste ultime 
parole mi pajono decisive. Nou pertanto la tesi, ch'io mantengo, 
verrà ineluttabilmente stabilita dal passo, con cui chiudesi dal Roma- 
gnosi il §, al quale passo non occorre commento, perciocché di per 
sè riproduce esplicitamente quella tesi. « Qui domandar mi si po- 
» trebbe, se nel caso che la natura della religione professata non 
» avesse questa altitudine morale e politica, che cosa fare dovrebbe 
» un governo illuminato e sociale? A ciò rispondo che dovrebbe 
r dar opera allineile col ministero libero dell' opinione si rcttificas- 
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» sera le false e perniciose credenze, si togliessero gli errori, si ili li- 
ft minasse la mente, astenendosi per altro da ogni mezzo coattivo. Cosi 
» viceversa, se dopo che una religione veramente sociale fosse già sta- 
» bilita, e che taluni nudrissero opinioni sovverti ve degli accennati 
n fondamenti della religione sociale, dovrebbe il governo impedire 
» che corrompessero gli altri, e turbassero i credenti nell'esercizio 
r> della riconosciuta religione, senza prendersi briga della credenza 
n interiore di chicchessia. Sententiam teneat et linguam corrigat: ecco 
n il dovere del miscredente ». 

Romagnosi adunque, ben si ponga mente a questo, non espone 
negli accennati §§ quale a suo credere sia la vera dottrina cattolica, 
a quale professione di fede egli opini doversi attenere , si che sia 
religione in genere, non avuto riguardo eh' ella sia vera o falsa, cat- 
tolica o no. Romagnosi toglie a considerare la religione intesa la pa- 
rola nel senso in cui si favella di una religione fetiscia, pagana, 
maomettana, ed altra qualunque. 

Ma, se tale è l'assunto del Romagnosi, non sono da aspettarsene 
almeno ognora sentenze che al cattolicismo in tutto consuonino, ap- 
punto perchè il cattolicismo vi è compreso solo in quanto coli' altre 
religioni ha dei caratteri comuni. £ vie meno è da pretendersi poi 
che il Romagnosi ci abbia lasciato in questi §§ con che far palese 
dimostrativamente la cattolicità della sua dottrina religiosa: di 
che la ragione è manifesta. 

Cosi avvisati possiamo avanzarci sicuri a respingere tutte le ac- 
cuse, che il Rosmini pigliando a materia i detti §§ muove al 
Romagnosi. 

L 

ROMAGNOSI REPUTÒ FANATICI I MARTIRI 
DEL CATTOLICISMO ? 

ROSMINI. 

« 5.° Il Romagnosi attribuisce al solo fanatismo il lasciarsi ucci- 
» dere per mantenere la propria religione, e riprende la politica 
» intollerante perchè s'oppone al fanatismo. Le sue proprie parole 
» sono queste: =z La politica intollerante viene delusa o dal fana- 
» — tismo di chi ha una religione, o dall'ipocrisia di chi non ne 
» z= ha nessuna. E primo dal fanatismo. Chi non teme la morte e 
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» i tormenti, rimi teme veruna potenza umana, e puù attentar 
» zz tutto contro la potenza umana. È proprio del Jànatismo di 
» ~ produrre questo disprezzo dei tormenti e della morte. Una 
♦» zz ricompensa infinitamente maggiore annessa alla resistenza, cre- 
» zz duta santa e fortemente desiderala come mezzo di premio, 
» — messa sulla bilancia della persecuzione, trasporta l'uomo al di 
» zz sopra delle prigioni e dei roghi, e delude l' impero delle umane 
« zz podestà. Egli adunque o affronta imperterrito il carnefice, o 
» zz alza arditamente il vessillo della ribellione zz {Assunto pruno 
» della scienza del diritto naturale, § XXXVI ). 

« All'incontro il cattolicismo insegna, che i suoi seguaci che si 
» lasciarono uccidere da' tiranni per la confessione della fede , noi 
n fecero per fanatismo: e invece di fanatici y li chiama martiri, e 
pi li onora sugli altari. 

« La dottrina di Komagnosi è dunquo di nuovo in contraddizione 
n diretta col cattolicismo ». 

■ 

RISPOSTA. 

Si rannodi al contesto il brauo del Romagnosi fedelmente recato 
dal Rosmini. Romagnosi. come può vedersi dall' altro brano trascritto 
a pag. a4^*47» s'accinse a comprovare, essere « un diritto la liberty 
di opinione e di coscienza »j e riuscitovi deducendolo dal formare 
la religione parte della proprietà dell'uomo morale, vi si confermò 
considerando « /' importanza e la forza del sentimento religioso » 
« Noi troviamo, egli dice perciò, formar esso per l'uomo un sommo 
» bene, ed eccitare tali sentimenti che la politica tenterebbe invano 
n di controvertere colla forza , ed anzi non ecciterebbe che la dis- 
» soluzione dell' ordine sociale mediante l'esercizio d' un potere tiran- 
» nico » ecc. E in appresso riassumendo l'argomentazione: « Fu 
» detto che la politica tenterebbe invano di controvertere colla 
» forza esterna i sentimenti religiosi, e che anderebbe contro il 
» suo fine ». Continua poi col brano addotto dal Rosmini. 

È mestieri entrare nello spirito inlimo del ragiouameuto del Roma- 
gnosi : è mestieri comprendere, a così dire, la sua accortissima stra- 
tegica. Ogni diritto sociale non esiste, che a condizione della sua ne- 
cessità sociale: vien meno bentosto, ove al fine sociale contraddica, 
anziché cospirare. Io vi ho provato, che il diritto alla libertà di 
coscienza e di opinione scende direttamente dai diritto di proprietà, 

DELLE CESURE ECC. ÒO 
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Ora suppongasi, che così non fosse; suppongasi, che da parte del- 
l'uomo non si potesse porgere titolo a positivamente costituirsene 
l'indicato diritto: io credo, che nemmanco in simile ipotesi esisterebbe 
nell'autorità sociale il diritto contrario: io credo, che anche in sif- 
fatte ipotesi dovrebbe concedersi al cittadino la libertà di coscienza ; 
perchè, se questo diritto nella medesima non avrebbe per avventura 
un fondamento positivo, l'avrebbe senza dubbio negativo, l'avrebbe 
solo perciò che al fine sociale opporrebbesi il toglierlo, perciò che 
l'intolleranza, lungi dal potere giustificarsi colla necessità sociale, ne 
è esclusa direttamente- Fine della società sono la conservazione mi- 
gliore e il piò rapido perfezionamento degli associati. Contro il fine 
adunque della società procederebbe la politica, che ridurrebbe gli 
associati sia all'ipocrisia sia alla morte od ulta ribellione. Ma così 
comporterebbesl la politica intollerante; ella impertanto è eliminata 
dal diritto sociale. L intolleranza perciò non può giustamente arro- 
garsi dall'autorità sociale; perchè elisa da quella necessità sociale, 
per la quale unicamente esiste un'autorità sociale. Tale è t argo- 
mentazione del Bomagnosi, che, onde rendersi appieno inconcussa, 
vuole la prova degli effetti attribuiti alla politica intollerante. Ma a 
chi deve il Romagnosi dare questa prova ? Fprse ad un governante 
cattolico? Non già a lui unicamente. Sì ad ogni politico, il quale 
pure fosse ateo , il più aere nemico del catolicismo ; percioc- 
ché il Romagnosi non volge le sue parole meno a questo, che a 

La nozione del martirio è tutta relativa. Involge dessa il concetto 
della verità della religione, per la quale interviene: epperò ci com- 
pare un fanatismo, ove in quella vece opiniamo per la falsità della 
medesima. Così cattolici e accattolici, pagani e cristiani, munsulmani 
e cristiani reciprocamente s' incolparono di fanatismo, reciprocamente 
si gloriarono di martirio: perché di fatto ff applicazione dì queste 
appellazioni dipendeva da un* opinione al tutto subbiettiva. 

Ora se il Romagnosi s'indirizzava nel suo discorso a politico di 
qualsiasi professione religiosa, egli doveva tenere un linguaggio che 
a ciascuno del pari s' a eco n venisse, che valesse a convincerlo prescin- 
dendo da investigazione qualunque sulla verità o la falsità della 
religione eh' egli seguisse. Era dunque giuocoforza al Romagnosi non 
usare giammai della voce martirio 9 non prenderlo qual dato di sua 
urgomentazione: perocché, a cagion d'esempio, l'ateo gli avrebbe 
risposto: questa ragione per me è scartata; perocché la stessa ob- 
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btezione sarebbegli stata fatta da tutti, che non credessero nella re- 
ligione per lui mantenuta la vera. . 

Come trarsi da cotal labirinto? Serbando nn linguaggio ammesso 
da lutti del pari, ove tutti reputassero fanatismo quello ch'egli esti- 
merebbe martirio. Di questa maniera non può più rifiutarsi la sua 
argomentazione col pretesto, ch'ella presuppone sciolta la quistione 
della verità di quella professione religiosa onde parte il suo ragion 
namento. È falsa, direbbe il Romagnosi; non importa, io ho inclusa 
questa circostanza nell'ipotesi mia. È vera, tanto meglio; una sanzione 
soprannaturale s aggiugnerà alla mia lesi. 

11 perchè non pone il 'Romagnosi che una sola alternativa: « La 
» politica intollerante viene delusa o dal fanatismo di chi ha una 
» religione, o dalla ipocrisia di chi non ne ha nessuna ». 

Il Romagnosi, in breve, a fronte de' suoi avversarti deve scegliere 
accortamente una posizione ipotetica: perchè altrimenti non avrebbe 
potuto tener secoloro disputa sull'argomento senza prima definire 
le contestazioni religiose, dalla teologia perciò e da altri rami delle 
scienze filosofiche lasciando dipendere la soluzione di una quistione 
essenziale al diritto naturale. 

Ma può egli indursi dal suo ragionamento, che « il Romagnosi 
attribuisce al solo fanatismo il lasciarsi uccidere per mantenere la 
propria religione? «.Questo non mai, ove si penetri nel pensiero 
del Romagnosi: bensì, che parte da questa supposizione, onde soli- 
damente stabilire il diritto alla libertà di coscienza consacrato dal 
cattolicismo. 

S' appone adunque il Rosmini, che ne conclude : « La dottrina di 
Romagnosi è dunque in contraddizione diretta col cattolicismo ». 

ROSMINI 

i 

« A queste cose ci sembra che niuno possa rispondere. Ma poiché 
» fu taluno, che a provare la dottrina religiosa del Romagnosi non 
» aver difetto, anzi essere sublimemente pura, citò il libro intitolato 
» Assunto primo ecc. , cioè quello dal quale abbiamo estratto il luogo 
» ultimamente riferito, nel quale i martiri vengono accomunati coi 
» fanalici; e dopo recatene alcune parole, non senza averle prima 
n circoncise, pieno d' entusiasmo esclamò : — Dica lo spassionato let- 
» =z tore, qual è l'uomo che ai nostri giorni possa vantarsi d'avere 
» =£ a proposito di altri argomenti più degnamente ragionato della 
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» religione e di Dio! ~; perciò noi crediamo non inopportuno 
» l'osservare, che le parole recate del libro dell'assunto primo non 
» possono in nessuna maniera dimostrare che la dottrina del nostro 
» giureconsulto sia conforme al cattolicismo, per le seguenti ragioni: 

« i.° Perchè alcune poche parole, o alcuni pochi passi di un 
» autore, sebbene privi di errore, non dimostrano che l'autore sia 
* immune di errore negli altri luoghi delle sue opere. 

« a." Perchè in que' passi non si parla della religione, che in rela- 
» /.ione alla politica, il che non esaurisce la dottrina religiosa. 

« 3.° Perchè in que' passi non si accennano che alcune verità 
r> religiose fondamentali: e di molte altre, nelle quali potrebbe gia- 
» cere l'errore, non si fa menzione. 

« 4-° Perchè que' passi sono recisi dal loro contesto, nel quale 
» essi danno sgraziatamente una dottrina che non si affa punto nè 
» poco con quella del cattolicismo. 

« 5.° Finalmente perchè negli stessi passi recisi a studio per darci 
» il meglio della religiosa dottrina di Romagnosi, vi sono degli equi- 
n voci e delle nebbie. 

u Queste due ultime ragioni hanno bisogno d'essere provale; ed 
» eccoci a farlo. Cominciamo da quest' ultima ». 

RISPOSTA. 

Convenendo nelle tre prime ragioni, sostengo fallace la quarta, e 
assai limitatamente ricevo la quinta. 

Rispetto alla quarta, essa fu da me già provala anticipatamente 
erronea, allorché provai che ne' §§ censurali dal Rosmini si favella 
di religione in genere, non punto della cattolica: lo che risulta di 
fatto dal contesto. Nè il cattolicismo riprova la dottrina, che ne porge 
il Romagnosi sulla religione genericamente considerata; perchè il 
cattolicismo non vietù giammai si fiata investigazione. 

Intorno alla quinta osservo, che considerati i passi medesimi, 
come vanno considerati, cioè come toccanti la religione in genere, 
non contengono « degli equivoci e delle nebbie » : considerati poi 
ipoteticamente > cioè in quanto valgono ad evincere la cattolicità 
della dottrina religiosa del Romagnosi, come opinò l'illustre dottore 
Carlo Cattaneo, lo nego rispetto ad uno, e, intendendo la cattolicità 
ristretta al passo medesimo citato, lo concedo rispetto a due, il 
perchè di questi due non può dirsi nò assolutamente nò ipotetica- 
mente quello che ne dice il Rosmini, che - vi sono degli equivoci 
» e dell*» nebbie ». 
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DELLA DOTTRINA RELIGIOSA DI G. D. ROMAGNOLI 

I.XTOBKO 

ALLA FEDE. 
ROSMINI. 

■ 

« Dico, che nelle stesse parole del Romagnosi, recate in prova 
» della purità di sua dottrina religiosa, si scorgono degli equivoci e 
» delle nebbie: addurrò prima quelle parole, e poi farò notare il di- 
» fetto non dubbio che vi si cova. 

« a) ss La Fede ha per primo fondamento o la dimostrazione o 
» f autorità ss. 

« Questo è falso: la Fede, secondo il cattolicisrno, non ha per 
» primo suo fondamento, che l'autorità di Dio rivelante ». 

RISPOSTA. 

- 

Ma la definizione della Fede era data dal Romagnosi per com- 
prendervi altresì quelle religioni, nelle quali la Fede basa sulla 
dimostrazione. Romagnosi non intese definire la Fede cattolica uni- 
camente. Nè può opporsi, che però escluse questa, o la falseggiò; 
perciocché, appunto volendo accennare pure ad essa, usò della par- 
ticella disgiuntiva 0, e disse: « 0 la dimostrazione o Vautorità ». 

Questo passo non serve a provare la cattolicità della dottrina re- 
ligiosa del Romagnosi, se si contempla isolatamente e come detto 
esclusivamente della Fede Cattolica; perocché anzi da questa ò tolta 
l'alternativa espressa dal Romagnosi. Se poi si riguarda il passo 
nella relazione col contesto, ne sembra, cke possa comprovare 
la prefata cattolicità: perciocché, dal contesto apparendo una defi- 
nizione della Fede genericamente considerata, e d'altra parte com- 
prendendoviai quella della cattolica, e dovendosi presumere la 
cattolicità, questa presunzione, combinata colla definizione disgiun- 
tivamente portavi, ne persuade, che Romagnosi conosceva l'indole 
peculiare della Fode cattolica. 
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ROSMINI. 

« b) Dopo aver detto: = La Fetle ha per primo suo fondamenlo 
» =z o la dimostrazione o l'autorità. L'opera è determinata dai motivi 
» = suggeriti dalla Fede =rs, trae questa conseguenza. = La scienza 
» =z e la potenza concorsero adunque nella religione ==. Ognuno 
» intende che come la scienza si riferisce alla dimostrazione, così la 
» potenza si riferisce al Y autorità. 

u Ma la potenza di Maometto non si dee confondere colla autorità 
» di Gesù Cristo» che non ebbe eserciti! X autorità adunque nella 
» religione non è già il medesimo che la potenza; nò sì può sosti- 
» tuire sottomano V una all'altra ». 

RISPOSTA. 

U Rosmini limita arbitrariamente il valore della voce « potenza ». 
Il dizionario di Padova la definisce: « cosa efficace per sè medesima. 
» Possanza, forza, potere. Latin, potentia, vis,potestas. Grec, |3»a, òWfu'c». 
E cita quel celebre verso di Dante del canto XXX del Purgatorio: 
« D'antico amor senti la gran potenza ». E qui conviene che il 
verso di Dante Si consideri nel contesto: 

« E lo spirito mio, che già cotanto 

Tempo era stato cbe alla Sua presenza 

Non era di stupor tremando affranto, 
Senso degli occhi aver più conoscenza , 

Per occulta viatù che da lei mosse, 

D'antico amor sentì la gran potenza *. 

La potenza di questo amore antico, sentita per quell'occulta virtù, 
questa potenza, io diri) di presente aX Rosmini, non è neppur dessa 
la potenza di Maometto, non potenza costituita pei possesso di eser- 
citi. Adunque la voce: potenza può benissimo appropriarsi a tale 
potenza che non è quella di Maometto, che è lutt' altro; ad una 
potenza che non opera già coattivamente all'esterno, ma octt' interno 
dello spirito attuandolo ad un moto al tutto spontaneo, gaudioso > 
ad una potenza non punto naturale e materiale, ma soprannaturale 
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e spiritualissima ; ad una potenza infine che non agisce violentando, 
ma lasciando la liberta integra all'assoggettato all'azione sua; che 
è di grazia e prodotta da quel Verbo che costituisce colla virtù sua 
occulta e sovrana l'ordine soprannaturale, che, bellamente collegandosi 
e assu dita n dosi il naturale, forma la sublime distinzione, per cui 
la società di Dio, direbbe S. Agostino, da quella del mondo si 
discevera; che dà origine a quella meravigliosa e consolante unifi- 
cazione della società dei mortali e pellegrini colla società degl' im- 
mortali e beati nei seno del Verbo medesimo. La virtù di questo 
Verbo sarebbe di fatto una « potenza » ; perciocché potenza suona 
giusta il dizionario di Padova: « cosa efficace per sè medesima ». 
£ il Verbo appunto a conseguire i suoi sovrannaturali effetti non 
ha uopo di sussidii, il Verbo, che è infinita virtù, è infinita efficacia, 
di cui carattere essenziale è YasseUà; laonde vuoisi concluderei! Verbo 
è « cosa efficace per sè medesima ». 

Ma, se l'efficacia del Verbo nell'intimo dello spirito de' cristiani 
può acconciamente dirsi a la potenza del Verbo », ottimamente il 
Romagnosi, accennando alla dottrina cattolica della Fede, fermava: 
« La scienza e la potenza concorrono nella religione ». £ qui é da 
por mente, che il senso di questa proposizione è limitato dall' altra : 
« La Fede ha per primo suo fondamento o la dimostrazione o f a u- 
9 torità ». La potenza, in breve, concorre nelle religioni, per le quali 
la Fede fonda sull'autorità: concorre la scienza in quelle religioni, 
per le quali la Fede fonda sulla dimostrazione. 

Ottimamente, dissi, accennando alla dottrina cattolica, il Roma- 
gnosi così indusse. La dottrina cattolica insegna nel vero per mezzo 
del suo grande luminare Melchior Cano (a), che la causa efficiente 
della Fede cattolica è un interior moto soprannaturale ingenerato 
da Dio che ne infonde il lume della fede, lume fornito di attività : 
insegna, che i ragionamenti, i miracoli sono condizioni della Fede , 
non cause, condizioni necessarie a determinare l' intelletto} che questa 
è dottrina sanzionata da S.Tommaso d'Aquino, da S. Agostino, dalle 
medesime Sacre Carte. 

« Id statuendum est » , ecco come ne favella Melchior Cano , 
• auctoritatem humanam et incitamenta omnia illa proedicta » ( che 
le cose di fede sieno proposte, che vi s'aggiunga qualche esteriore 

■ 

> 

(a) Melchiurw Coni, De Locis Theobgicù, lib. II, cap. Vili. 
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persuasione e incitamento umano), « si ve alia quaecuinquc adhibila 
» ab eo qui proponi t falera, non esse sufficiente càusas ad credendum, 
» ut credere tenemur: sedpra?terea opus esse interiori causa efficiente: 
n idest obi speciali aiuti Ho movemtis ad credendum. Docet id D. Tho- 
» mas ac D. Auguslinus, quin sacra? litterae quoque docenL Lect. 2, 
» in 10 cap. ad Rom. , lib. l, Retract. cap. 21, et alibi sape: Quam 
» speciosi, iuquit, pedesevangelizantium pacem, evangelizanlium bona. 
9» Sed non omnes obediant Evangelio: Isaias enim dicit, Domine, 
» quis credidit auditui nostro, et brachi um Domini cui revelatum 
» esl? ». £ qui il grande teologo Spaglinolo reca varii testi scritturali 
in conforto della sua sentenza, fra i quali a me pare evidentissimo 
il seguente: « Joan. 6. Et inferi us quibusdam discipulis dicentibus, 
» durus est hic senno, et quis potest eum audire? Propterea (iuquit 
» Dorai nus) dixi vobis quod nemo potest venire ad me, nisi Juerit 
» ei datum a patre meo ». Di che continuando inferisce Melchior 
Cano: « Externa? igitur omnes et bumana? persuasiones non sunt 
» satis ad credendum, quantumeumque ab hominibus competenter 
» ea qua sunt fidei proponantur. Sed necessaria esl iusuper causa 
» interior, hoc est, divinum quoddam lumen incitans ad credendum, 
» et oculi quidam interni Dei beneficio ad videnduni dati ». In 
prova delle quali proposizioni Melchior Cano, oltre altri testi 
elettissimi all'uopo, ne allega uno lampante dell'Apostolo: Et ad 
« Thessalonicenses , 1. Thes. 1. Gratias agimus Deo, quouiam 
9 cum accepissetis a nobis verbum auditus Dei, accepistis i limi, non 
» ut verbum hominum, sed sicut est vere, verbum Dei qui operatur 
n in roBiSy qui credi disti ». E l' operare non è delia potenza, io 
tantosto vo' ora domandare al Rosmini/' E non è in questo senso ap- 
presoci da S. Paolo, da Melchior Cano, che vuole intendersi /' auto- 
rità divina, su cui unicamente basa la Fede? 

4? Sunt et alia pleraque sacrarum literarum testimonia, prosegue 
» il sommo sostenitore del cattolici sino , in hujus rei coiifirmaùo- 
» nem ». Le quali testimonianze, viene diGlaudo in appresso, e io 
le ometto, più sollecito di ciò che ne ammaestra di poi: Ra- 
» tionem Jormakm nostra fidei non esse Ecclesia? auctoritatem hoc 
» est fidei ultima m resolutionem non fieri in Ecclesia? testi mo- 
» niuoi ». — UUimam fidei nostraf resolutionem fieri in causam in- 
» TERioREN efficiente»! hoc est in Deum moventehi ad credendum. Unde 
» huic articulo, Deus est trinus, et buie, Ecclesia non potest errare, 
» et ca?teris universis doctrina; cristiaua? principi is assenlior per 
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n iu/iiMim ful&n* non quod Joauues dixcrit, aul quivis alius homo, 
» sed quod Deus revelaverit Huic aiilem quod Deus revelavit, »w- 
n mediate credo a Deo motus per instinctui* speciale». Itaque ex 
» parte objecli ratio formalis moveiis est divina veritas revelans: 
» sed illa tamen non sufficit ad movendum, nisi adsit causa inte- 
n rior, hoc est, a, a, quce-st. a, a 9, ad 3. D ;us etiam movens per 
» gratuitumppecialemque concursum. Lib. t 1. Confess. , cap. 3. Undo 

» D. Thomas et August Quibus rebus expositis facile intelligi 

n potest: oportere, hu malia quaedam et exteriora adminicula inter- 
n venire ad credendum: nec tamen ea esse idonea per se, nec fidd 
n nostra! resolutipnem in ejusmodi fieri, sed in interiorem causati* 

p divinam qua* excitet et moveat ut credainus Proponere cre- 

p denda, suadere, miracula facere, determinat quidem intellectura 
9* ut creda t, quasi conditiones, sine quibus vix unquam intellectus 
p determinatur. At ratio formalis assentiendi lumen Jidei est, quod 
» Deus injundit credenti » (47). 

Ma a che tanto affaticarmi per convalidare i deitami det Roma- 
gnosi, se l' uso della voce potenza nel senso, in cui è per lui ado- 
perata, è dallo stesso Rosmini autenticato; se il Rosmini medesimo 
alla « potenza del Verbo » attribuisce giustamente la Fede cattolica, 
se in breve egli s'adagia per intero nelle sentenze del Romagnosi, 
od, a meglio dire, della cattolica Chiesa? Ecco, in prova di quanto 
io asserisco, due suoi bellissimi luoghi, il primo tolto dalla prefa- 
zione al Nuovo Saggio (a), il secondo dall' opera : La Società ed il 
suo fine (by 

» Le divine Scritture nominano i cristiani quasi con loro proprio 
n nome quelli che ìianno conosciuto la verità. Ma perchè questa 
a verità , di cui parlano le Scritture, che è il principio di tutto 
» il cristianesimo, dalla cui parola esse ci dicono generati, non è 
» più solo, come io diceva, il lume naturai della mente , la verità 
» iniziale, ma si la verità compita ed assoluta, la verità prima e 
n sussistente, e non quindi una fredda idea nostra, ma una virtù 
» onnipossente, il Verbo stesso di Dio : perciò in quanto noi par- 
n tecipiamo in questa vita di cotesta verità divina, fondamento del 
» cristianesimo, e \\ esperi mentiamo la virtù confortatrice dell' in- 

I • • • : ' . ' 

' I n ■ , , 

..•■■» I . . 

(a) Voi. I, pag. XV11-VIII. (b) Filosofia della Politica, voi. I, 

DELLE CEMSUUt LtC 3l 
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» lelletto e reggitrice dell'animo nostro, in tanto le divine Scritture 

» ci dicono che nella verità sta la grazia di Dio, e che in virtù 

» di lei l'uomo cammina nel lume della verità. E perciocché ancora 

» questa verità compiuta, che pur adopera in noi con somma ef- 

u ficacia e nelle nostre menti risplende, non ci si dà però tutta a 

» vedere svelatamente nella sua propria essenza che è l'essenza di 

n Dio; quindi noi quaggiù dobbiamo credere alla sua virtù ciò che 

» non possiamo esperimentare, ed in questo senso la Fede è la 

« virtù primaria del cristianesimo, la Fede, come dicono le Scrit- 

» ture, che si presta alla stessa verità ».E avanti ci dice il Rosmini, 
che nel cristianesimo la verità: « ci si porge compiuta e intera in 

» sè medesima sussistente siccome una persona divina, la quale 

» parte luce in noi ed opera efficacissima nell' essenza del nostro 

n spirito ». In quel capitolo Della Società ed il suo fine —, nel 
quale il Rosmini ci spone « come il cristianesimo risuscitò le società 

n civili irreparabilmente perite », egli di bel nuovo conferma la sen- 
tenza di Romagnosi: « Io confesso, e dovrà meco confessarlo ogni 

» uom ragionevole, che vi ha qui qualche cosa d'inesplicabile e 

» di superiore alla natura. Questa cosa assolutamente fuori delle 

» forze e de' ragionamenti umani s\ è « come gli uomini potessero 

» » avere improvvisamente creduto, e creduto di una fede insupe- 

« r> rabile, efficacissima, ai dogmi i più misteriosi, e alle massime 

» » più severe che conteneva il Vangelo ». Questo né io voglio, 

» nè io so, nè credo che altri possa spiegare, se non ricorrendo 

» all' occulta potenza che ha l'autore del Vangelo sulle anime stesse 

» DEGLI UOMINI ». 

Ma interpretata di questa maniera la voce — potenza — , onde si 
valse il Romagnosi, svanisce bentosto l'obbiezione del Rosmini, 
dileguasi il suo sospetto: « La potenza di Maometto non si dee con- 
» fondere colla autorità di G. G, che non ebbe eserciti: V autorità 
» adunque nella religione non è già il medesimo che la potenza; 
» nò si può sostituire sottomano l'una all'altra ». 

E si rilevi la conferma che dal contesto ritrae la mia interpretazione 
della voce potenza. Nel contesto discorre il Romagnosi della religio- 
ne considerata subbiettivamente, o, per usare le sue parole, della 
religione considerata nelP agente: egli adunque investiga gli elementi 
subbiettivi della religione, e tali sono quelli da lui esplicitamente 
annoverati, « la credenza e gli atti interni ed esterni che si cre- 
dono opportuni ad ottenere dati beneBcj dalla divinità » , onde i 
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requisiti pur «obbiettivi rispondenti , la Fede correlativa alla cre- 
denza, e Y opera correlativa agli atti interni ed esterni. Subbietliva 
quindi è da presumersi eziandio la potenza in quanto determina la 
fede, tanto più dacché subbiettiva è la scienza) colla quale la po- 
tenza stessa va parallela. Ora non è certo subbiettiva la potenza 
di Maometto ; laddove nel termine di sua azione subbiettiva è la 
potenza del Verbo in quanto opera in noi colla grazia: questa e 
non quella impertanto è dal contesto accennata quale il concetto 
vero di Romagnosi. 

Valga la giustificazione testé da me esposta nell'ipotesi che nel 
brano di Romagnosi scienza si riferisca a dimostrazione e potenza 
ad autorità. Ma è egli poi vero tale riferimento dal Rosmini soste- 
nuto quale un fatto patentissimo ad ognuno? « Ognuno intende, 
» dice il Rosmini, che come la seténza si riferisce alla dimostrazione* 
» così la potenza si riferisce sAY autorità ». Dal supporre incontra- 
stabile questa sua assoluta asserzione muove la censura del Rosmini. 

Ora l'accurata ispezione del favellare di Romagnosi ne convince 
all'incontro, che scienza si riferisce a Credenza ed a fede, e potenza 
ad atti interni ed esterni e ad opera. Provate queste mie afferma- 
zioni, cade per se la censura del Rosmini, la quale, siccome rilevai 
poc anzi, basa sul supposto contrario, che potenza si riferisca ad 
autorità. 

Nel dettato di Romagnosi scorgesi chiaro il perpetuo succedersi 
e alternarsi della analisi e della sintesi intorno al subbietto del 
medesimo. Tale succedersi ed alternarsi di analisi e di sintesi sog- 
giace ad una legge affatto obbiettiva, per così esprimermi, indepen- 
dente dal volere del pensatore. Seguendo questa legge obbiettiva, io 
perverrò a mettere fuori di dubbio le mie asserzioni. Qual è nel 
% XXXIV dell' Jssunto il soggetto sinteticamente proposto alle me- 
ditazioni del Romagnosi ? Le cose religiose } siccome ne avverte il 
titolo del §. Il Romagnosi dapprima rende conto a sé medesimo 
del concetto di cose religiose, che trova identico col concetto della 
religione stessa. Applica ben tosto l'analisi al concetto della reli- 
gione, e ne distingue un duplice aspetto. O è la religione consi- 
derata in astratto quale entità morale distaccata dall'uomo, o nel 
suo stato pratico e reale quale funzione dell' agente morale. Roma- 
gnosi sceglie di intertenersi sulla religione nel secondo aspetto. Sul 
nuovo subbietto più particolare delle sue speculazioni egli esercita* 
tosto l'analisi, la quale scopre nella religione contemplata nel nuovo 
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rispetto due elementi, le dottrine e le pratiche. « Allora, egli dire, 
la religione comprende tanto le dottrine quanto le praticate », Do- 
vendo il Romagnosi analizzare l'essenza della religione nella cir- 
coscrizione indicata, egli deve accingersi ad analizzare eziandio le 
dottrine e le pratiche, sempre, ben si ponga mente, in relazione al- 
l'agente morale. Romagnosi osserva che appunto nell'agente alle 
dottrine risponde la credenza, alle pratiche rispondono gli atti in- 
terni ed esterni succennali. Sintesizzando imperciò i frutti dell'ana- 
lisi sotto il suo punto di veduta cogitativa, che è la religione nella 
sua essenza subbietliva, conclude il Romagnosi aggiugnendo alle 
parole sovrarrecate le seguenti: « Quella credenza e quegli atti 
interni ed esterni che si credono opportuni ad ottenere dati bene- 
ficj dalla divinità costituiscono ogni religione ». Per approfondire 
la sua analisi, affine di dare una forma più generale a' risultati di' 
questa, il Romagnosi ritorna colla riflessione su que'due elementi 
subbietlivi contrassegnati, la credenza e gli atti interni ed esterni. 
La credenza, avvisa il Romagnosi ottimamente, ci dà il concetto 
suo generale correlativo della Fede: gli atti dell' opera. « Fede 
ed opera, inferisce universalmente il Romagnosi, sono dunque i 
due principali requisiti di ogni religione ». Illustra appresso il 
concetto della Fede, osservando che « comprende anche la fidu- 
cia ».V analisi dell'essenza della religione subbiettivamente risguar- 
data riducesi adunque ora all'analisi della Fede e dell'opera. Che 
deve quindi il Romagnosi imprendere al presente? L'analisi della 
Fede e dell'opera. Rileva egli imperlatilo rispetto alla Fede, che 
fonda immediatamente o sull'autorità o sulla dimostrazione: e scrive 
in conseguenza : ■• La Fede ha per primo suo fondamento o la di- 
mostrazione o l'autorità »». Compiuta l'analisi della Fede passa ad 
analizzare l'opera, e vedendo che essa « è determinata dai motivi 
suggeriti dalla Fede » , scrive questa proposizione. Romagnosi ha 
quindi ornai posto fine alla sua analisi. All'analisi succede la sintesi, 
la sintesi però che va doviziosa dei lumi lai-giti dall' analisi. La 
sintesi mantiene l'indole sua rispondente al punto di veduta co- 
gitativa, sotto cui è instituita. Desso pel Romagnosi è la religione 
quale funzione dell' agente morale : la religione perciò nella sua 
sintesi dovrà assumersi sotto cotale ragguardo. L' analisi trovò che 
gli elementi della religione così contemplata risolvonsi in ultimo 
nella Fede fondata su elementi cognoscitivi ossia nella credenza, e 
nell'opera ossia negli atti interni ed esterni. Alla credenza ed alla 
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feile esigesi nell'agente morale la scienza: all'opera ed agli atti 
interni ed esterni la potenza, cioè la capacità, la forza, la possibilità 
di effettuare questi e quella; imperocché nulla ognun sa potersi 
fare senz'avere la potenza di fare, e ciò non abbisogna al certo 
di prova o schiarimento. Conclude adunque il Romagnosi le sue 
analisi e sintesi con questa sintesi ultima : « La scienza e la po- 
tenza concorrono adunque nella religione ». Potenza adunque, si 
ribadisca di bel nuovo, si riferisce da Romagnosi non ad autorità, 
ma agli atti interni ed esterni od all' opera. Di questa deduzione si 
ha una riprova nella chiusa, onde il Romagnosi finisce il § stesso del- 
X Assunto, in cui si scontrano le proposizioni ora chiosate. In quella 
chiusa il Romagnosi, toccando nuovamente la credenza, la quale è 
« la prima parte della religione » osserva, ch'essa suppone opinioni 
e dottrine, che ridotte a scienza costituiscono la teologia distinta 
in dogmatica e morale. Osserva poi che la teologia morale dirige le 
azioni, le quali formano la seconda parte della religione, e in quanto 
porge loro norma è un'arte che ha per fine il fare, mentre la 
teologia dogmatica ha per fine d* informare la mente e però è 
scienza avente a suo fine il conoscere. Da questa osservazione il 
Romagnosi deduce che la teologia riesce una completa dottrina re- 
ligiosa. Una dottrina in fatto é piena, se esaurisce tutte le parti 
del suo soggetto. Due sono le parti che concorrono nella religione 
la scienza e V opera. Queste due parti sono trattate, la prima dalla 
teologia dogmatica, la seconda dalla morale. Quinci è che il Roma- 
gnosi scrive: « Se dunque la scienza e f opera debbono concorrere 
nella religione, ognuno vede che ambe le parti della teologia costi- 
» tuiscono il vero corpo della dottrina religiosa ». Non vi ha qui 
una ripetizione letterale dèli' altra proposizione, che io avevo da 
commentare : « La scienza e la potenza concorrono adunque nella 
religione? ». Solo si è sostituita dal Romagnosi la voce opera alla 
voce potenza, il cui significalo è controverso fra me e il Rosmini, onde 
si quistjona se si riferisca ad opera ovvero ad autorità. Questa ik> 
stituzione del Romagnosi non evince ella invittamente colla sua 
medesima parola, che potenza si riferisce ad opera per lo appunto 
giusta 1' opinion mia , non già ad autorità qualmente sostiene a 
torto il Rosmini? 

Concludo: il passo di Romagnosi ora censurato dal Rosmini può 
servire di prova alla cattolicità della sua dottrina religiosa, sia che 
ipoteticamente, sia che assolutamente lo si contempli. 
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in. 

DELLA DOTTRIHA RELIGIOSA DI G. D. ROMAGROSI 



ALLA SANZIONE DIVINA DELLA LEGGE MORALE. 

« 

ROSMINI. 

c) — E naturale il supporre che questo Ente (Iddio) voglia certi 
= sentimenti e non certi altri; certe azioni e non certe altre; e 
= che a certe azioni annetta la felicità, ed a certe altre l'infeli- 
as cita , senza turbare per altro l' ordine stabilito in tutto 1' uni- 
=z verso r=. 

» Qui non si tratta di supposizioni, ma di verità certe: nè solo 
» è naturale, ma è necessario 1* ammettere questa verità ». 

RISPOSTA. 

Leggasi il passo di Romagnosi nel contesto: « La disposizione 
n sovrana della sorte dell' uomo, egli ne dice, figurala nella Divinità 
» involge essenzialmente il concetto della volontà d'un ente infi- 
» nitamente possente ed intelligente che agisca sull' uomo. È natu- 
» rale ecc. (vedi sopra) in tutto 1' universo, e compatibilmente col- 
» l'ordine universale. In quest'ordine se si faccia entrare l'ordine 
» morale, egli si deve riguardare come opera divina. Si può dunque 
» asserire che oltre la sanzione naturale, Dio abbia stabilito, dopo 
» la terrestre vita, premj e pene per guarentire l'osservanza della 
» legge di natura : questo stabilimento dicesi sanzione sopranna- 
» turale ». 

Che suonano le parole • naturale, supporre » in tale contesto? 
Al concetto di Dio e dell' uomo nei loro rapporti considerati è 
consentaneo il credere che ecc. , ovveramente dalla contemplazione 
di Dio e dell'uomo nei loro rapporti sorge la posizione logica sotto 
tale veduta di relazione che ecc. Questo è il significato etimologico 
di supporre, di naturale. E in tale significato non ismarrito per anco 
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non reggono le censure del Rosmini. I rapporti sono di ragione 
necessaria, benché di posizione contingente secondo il Romagnosi 
medesimo. « È naturale il supporre » nei rigore della lettera av- 
valorato dal contesto, dal tutto delle opinioni Romagnosiane , va 
tradotto: «* ei ne scende necessariamente, ne è necessaria dedu- 

7* I ^)U^* \\ Cì t* C » . 

IV. 

ROMAGNOSI NEGÒ LA POSSIBILITÀ DEL MIRACOLO? 

ROSMINI. 

« Iddio ha stabilito un ordine in tutto l'universo, cioè certe leggi 
» fisse; ma egli ha riserbato poi a sè il diritto di fare delle ecce- 
» zi oiii a queste leggi, e di turbare momentaneamente l'ordine con 
»• de miracoli, pel fine di conseguire un altro ordine più sublime. 
» Cosi insegna il cattolicismo ». 

RISPOSTA. 

Nè ciò negò punto il Romagnosi. Rileggasi U còntesto. Che ne 
consegue? Che Iddio certamente senza valersi di miracoli deve 
avere stabilita anche la sanzione soprannaturale « della vita futura, 
secondo i meriti o i demeriti di ciascuno vita felice od infelice ». 
Questo è pare insegnato dal cattolicismo. Dall' avere il Romagnosi 
ciò detto certo non se ne può inferire ch'egli abbia negata la pos- 
sibilità del miracolo. Cosi l'asserire, che 1' uomo muore natural- 
mente , non involge l' asserzione , che non possa morire in via so- 
prannaturale. Vien meno adunque l'obbiezione del Rosmini; e il 
passo di Romagnosi ne prova il cattolicismo. 

ROSMINI. 

> 

« Vengo ora a provare l'altra ragione, cioè, che tutto il contesto 
» de* passi Romagnosiani riferiti in prova della sua purità religiosa 
» dà una dottrina inconciliabile colla cattolica credenza. 

- Quei passi sono cavati dai §6 IV, XXXIV, XXXV, XXXVII 
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« dell'opera intitolata Assunto primo ecc.; consideriamo adunque 
» questi paragrafi nella loro integrità ». 

RISPOSTA. 

Da questo discorso del Rosmini risulta chiaramente , che egli 
trascorse nell'errore, nel quale cadde altresì il Cattaneo, di reputare 
dettati i citati §§ dal Romagnosi intorno alla religione cattolica, 
non già intorno alla religione in genere, com' io provai indietro a 
pag. ìi45-i48. Occorre anche di qui richiamare l'osservazione fatto 
a pag. a5a sulla ragione quarta colà addotta dal Rosmini contro il 
Cattaneo. 

V 

ROMAGNOSI CONFONDE LA RELIGIONE 
. COLLA SUPERSTIZIONE? 

ROSMINI. 

« a) Primieramente in essi il Romagnosi confonde la religione 
» colla superstizione, e parla dell'una e dell'altra come elle fos- 
» sero una stessa cosa: del quale errore non vedrei qaal maggiore 
» potesse avervi e più indegno di un filosofo. Eoeone i passi che 
• f* il provano ». 

« = La religione può divenire un abito morale dell' uomo : essa 
» =z può divenire eziandio un abito sociale, allorché è comune a 
■m cfis molti; — ed allora nasce l'idèa di chiesa, di sinagoga, di 
n zss società religiosa, di sette ecc. = » 

ì -u =2 Se più nomini convengono nello stabilire certi segni per 
» s= professare esteriormente l'adorazione, se convengono in certe 
n = formole per esprimere la preghiera, se convengono che questi 
» = segni e queste formole sìeno osservate come regole comuni di 
» ss culto esterno, allora si stabilisce un rifa — ». 

«La chiesa, la sinagoga, le sette, le società così dette religiose 
!» non si possono mettere insieme; perchè non si dee mescere in una 
» buona filosofia quello che appartiene alla superstizione , e tinello 
» che appartiene alla religione ». 
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RISPOSTA 

Tf Romagnosi nel contesto parla di religione in genere. Le religioni 
false risol vousi necessariamente in superstizioni. La necessità adun- 
que dell'argomento assunto fa dal Romagnosi mescere in certa guisa 
la superstizione colla religione, non già confóndendole, ma dandone 
la genesi uomune. E questo è voluto dalja buona filosofia clic esige 
un esame della religione in genere. 



ROSMINI. 

m Non basi» poi die più uomini convengano nello stabilire certi 
» segni e certe- firmale, perchè con ciò sia stabilito un rito reti- 
» gioso; questi segni e queste formole possono essere superstiziose, 
r> e per stabilire un rito veramente religioso debbono essere prive 
» di superstizione; oRre a ci» non tutti gli uomini, che conveu- 
» gono insieme, valgono a stabilirle, perchè non si tratta di una 
» libera convenzione; ma soli quelli il possono, che Dio a ciò ha 
• destinati, o sia nello stato della legge di natura, o sia nello stato 
» della legge scritta, o in quello di grazia. 

RISPOSTA 

I riti di religioni false necessariamente debbono essere supersti- 
ziosi: epperò non doveva escluderli il Romagnosi, che favellava di 
religione in genere. * 

La parola poi convenire, e l'altra stabilire non vogliono pren- 
dersi al rigore, ma nel senso che pur hanno nelPnso volgare, e ri- 
levasi dal conlesto, di consuetudine pratica uniforme degli uomini 
stessi rispetto a que' segni e a quelle regole, sia poi la consuetudine 
da tutti, sia da pochi, sia da Dio eretta in precetto. Ei cattolici 
stessi non convengono nell* esercitare il rito dalla Chiesa e divina- 
mente imposto? Ripeto dei resto, che il Romagnosi discorre delia 
religione in genere. 

■ 

DCLLE CESIMIftl ECC. 3 3 
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4 

ROSMINI. 

u //) Definisce la religione in questa maniera : zs, Quella credenza 
» — e quegli alti interni ed esterni che si credono opportuni ad 
» — ottenere dati benefizj dalla divinità, costituiscono ogni reli- 
» z= gione rz (§ XXXJV), 

« Niente di più erroneo di questa definizione. Qui non c'è solo 
» il difetto di confondersi insieme tanto ciò che è veramente reti- 
» gione, quanto ciò ohe è riprovevole superstizione; ma di più si 
» esclude la religione vera, non quadrando quella definizione se 
r> non a ciò che è mera superstizione. Si adegua così il culto sublime 
*» e disinteressato col quale i cristiani adorano Iddio in ispirilo e 
» verità, col culto abbondine vole del selvaggio che castiga il suo 
» fetìsce perchè non gli ha fatta la grazia che domandava. 

a Chi onora Iddio per li soli benefizj che n'aspetta, non è religioso, 
- uè uomo morale; è un misero .superstizioso , e nulla più; egli 
» fa servire Iddio a sè medesimo. 

« Alla vera religione è cosa essenziale Y amor puro, come alla 
» vera morale, cioè un amore ohe nasce dal dovere e non dal pia- 
r> cere: un amore, che nasce dal conoscere che Iddio merita amore 
» per le sue infinite perfezioni, anche se di ciò a noi non venisse 
» vantaggio, anco astraendo ila noi stessi. 

» Gli utilitarj adunque, fra' quali ha luogo Romagnosi, non pos- 
n sono aver giammai un concetto vero e puro della religione, uè 
r> della morale; perciocché essi non possono concepire quello che 
r> è essenzialissimo alla religione ed alla inoralo, cioè che Lidio sia 
p onorato ed amato anche per sé (come oggetto degno di slima ed 
n amore), e non per uoi soli (oome mezzo a' nostri interessi) ». 

RISPOSTA, 

Homagnosi vuole darci una definizione di ciò ohe dicesi « reti-* 
gione », allorché ad un' ora si appellano con questa voce medesima 
la maomettana, la pagana, la cattolica. Definire che sia religione in 
questo senso, è indicare l'essenza in cui tutte le religioni conven- 
gono, essenza che risulta dai caratteri a tulle comuni, non dai ca- 
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ruttori a ciascuna speciali , benché i caratteri distintivi siéno gli 
speciali, lo speciale distinguendo gli enti che nel resto partecipano 
di una eguale natura. Romagnoli adunque deve rigettare dalla de- 
finizione della religione in genere quegli elementi, che a tutte non 
si coufanno, quantunque sostanziali e caratteristici di alcuna. Ora 
il Rosmini confessa, che il feliscio non presta a Dio un culto su- 
blime e disinteressato, siccome fanno i cristiani. Perciò appunto il 
Romagnosi non doveva far cenilo nella definizione sua ad un culto 
« sublime e disinteressato », perciocché ne avrebbe Contro il suo 
proposito eliminata la religione fetiscia. 

Porgere una definizione della religione in genere non mai fu vietato 
dal catolicismo, che non proibì mai di far nota fesseli za significata 
da un vocabolo adoperato in guise peculiari. 

Il Roma gnosi j volendo presentarci siffatta definizione, dovè at- 
teggiarla per modo, che alle false religioni del pari che all' unica 
vera si attagliasse. Ma le false religioni ben addentro contemplate 
riescono vere superstizioni. Non è dunque da censurarsi il Roma* 
gnosi, se nella sua definizione incluse altresì le superstizioni. 

S'inganna poi il Rosmini, allorché ne dice che « c'è il difetto 
di confondersi insieme tanto ciò che è veramente religione, quanto 
ciò che è riprovevole superstizione ». La religione vera non vi si 
coirfbnde colla superstizione: bensì si donnola ciò ch'elleno hanno 
di comune. L'additare ciò, che alle varie religioni è comune, non 
è punto un confonderle: siccome il dire, che l'uomo e la pecora 
sono del pari animali, non viene il medesimo, che an confondere 
l' nomo colla pecora. 

E vieppiù s'appone il Rosmini, sostenendo, che dalla definizione 
Romagnosiana « si esclude la religione vera, non quadrando quella 
definizione se non a Ciò che è mera superstizione ». E un fatto 
che il catolicismo fra* suoi elementi sostanziali annovera anche 
una u credenza », e degli « atti interni ed esterni che si credono 
opportuni ad ottenere dati benefit*/ dalla divinità ». Adunque la de- 
finizione del Romagnosi s'aggiusta non manco al catolicismo, che 
alla superstizione. 

Nè valgono a confutare il Romagnosi le ragioni che poi sviluppa 
il Rosmini intorno alla necessita essenziale di un amor puro alla 
vera religione. Il Romagnosi non disse nella definizione, che « quegli 
alti interni ed esterni che si credono opportuni ad ottenere dati 
benefic/ dalla divinità » sieno esercilati per motivi d'interesse, o non 
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piuttosto disiuteressatamente, anzi in forza del precetto dalla mo» 
rale e dalla religione impostoci d'impetrare da Dio checche alla 
nostra felicità potesse contribuire di qualsiasi maniera. Questa se- 
conda posizioue non ripugna, è realizzala dal cattolici sino. Il Roma* 
gnosi im pertanto, non escludendo questa posizione, non esclude dalla 
sua definizione la religione vera, il callolicismo. 

Rispetto poi alla deduzione, che in ultimo dal suo ragionamento 
il Rosmini trae a carico degli utilità?/, e del Romagnosi come tale, 
la discussione della medesima mi farebbe entrare nell'esame della 
dottrina lilosoOca del Romagnosi, alla quale di presente non vo' in- 
tendere, uù T economia ilei metodo a me lo concede. Solo, appli- 
cando ciò che scrissi ne|la sezione I, io ridetto, che la deduzione 
del Rosmini non è rigorosamente logica, nò perciò offende la dot- 
trina religiosa «lei Romagnosi. Che è veramente una dottrina filo- 
sofica sul principio della certezza, della moralità, del diritto? Forse 
il concetto, che nella cognizione diretta, per usare di una distin- 
zione sotto certo aspetto vera del Rosmini, ci formiamo tutti della 
certezza, della moralità, del diritto? Non già, chè allora non vi 
avrebbe possibilità che gli uomini s' intendano reciprocamente, che 
da un'uniforme norma pratica sicno diretti, che armonicamente 
agiscano e costituiscano il mondo sociale : la quale opinione mia da 
tutti sarà accolta, ove si ponga mente all'infinita varietà delle sen- 
tenze vigente su quei punti delle dottrine filosofiche, all'infinito 
divergere intorno a' medesimi della cognizione riflessa dell' umanità 
improntata nella storia della filosofia. Una dottrina filosofica sul 
principio della certezza, della moralità., del diritto, non è che 
un'ipotesi dal suo inventore o propugnatore rerata in mezzo afliue 
di dar ragione nell'ordine riflesso di ciò che appellasi certezza, 
moralità, diritto nell' ordine diretto, di ciò che in questo ciascuno 
del pari attesta, della medesima guisa si pensa neh essenza sua» Cosi 
distinguendo la dottrina filosofica e riflessa dalla volgare e diretta, si 
ha modo di conciliare l'unità in che rispetto a questa si collegano 
bellamente e spontaneamente tutti gli uomini, colla varietà per la 
quale rispetto a quella in finitamente l'uno dall'altro eglino si dilungano. 
Ora se la dottrina filosofica da alcuno prodotta alla spiegazione della 
moralità, che tutti egualmente concepiscono nell'ordine diretto, non 
può ammettersi , perchè tratta alle sue ultime conseguenze guide- 
rebbe a distruggere, anziché ad esplicare la moralità; ei non se ne 
può inferire, che l'autore o il partigiano della stessa dottrina filo- 
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so fica voglia farsi distruttore della moralità nell'ordine pratico , 
voglia cancellarne l'idea; poiché anzi a spiegarla egli adduce quella 
don ri i iu, epperò la suppone, parte dal dato di sua esistenza e nel- 
1' ordine reale e nell' ordine logico. Ei deve in quella vece dedur- 
sene il corollario, che quella dottrina filosofica è un' ipotesi insuf- 
ficiente, perchè in luogo di spiegare elide ciò che intende spiegare : 
ohe dessa è difettosa per avventura, perciocché o poco o troppo 
assumendo non riesce a dare una ragione del fatto semplice e 
completa ad un ora. Dietro questi principj ineluttabili, io mi cre- 
do, vuoisi pure giudicare, per non dir altro di presente, il sistema 
degli utìlitarf. Non deve adunque dirsi col Rosmini, che a gli «6'- 
» litarj fra' quali ha luogo Komaguosi, non possono aver giammai 
» un coucetto vero e puro della religione, nè della morale; per- 
» ciocche essi non possono concepire quello che è essenzialissimo 
» alla religione ed alla morale, cioè che Iddio sia onorato ed amato 
» anche per sè (come oggetto di stima ed amore, e non per noi 
» soli (come mezzo a' nostri interessi) ». Gli utilitarf anzi muovono 
da tale concetto, e risguardo al Romagnosi me ne guarentisce il 
suo catolicismo, che almanco deve presumersi. Bensì potrà forse 
sostenersi, che gli utilitarf* che il Romagnosi non ponno, nè po- 
tranno giammai col loro sistema filosofico dare una genesi riflessa 
soddisfacente del « concetto vero e puro della religione, nè della 
morale ». 




ROSMINI. 

- 

« r) Dopo di riti , udiamo la definizione che il Romagnosi dà 
» della Uologia: — Il complesso delle opinioni intorno alla na- 
«> ~ tura ed al governo della divinità =. 

« Oual mostruosa cosa non è colesta teologia! Essa abbraccia 
» nel suo seno tutti i più assurdi dogmi, tutte le più vane cre- 
» denze, tutte le infinite variatissime e fra di loro pugnanti su- 
» perstizioni che hanno insozzata la terra ! La teologia di Roma- 
» gnosi adunque nella sua massima parte non è altro che la storia 
» delle pazzie, dei delitti e delle abbominazioni umane! ». 
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RISPOSTA. 

La teologia così è definita dal Romagnosi subbiettiw utente risguar- 
dandola, quale risulta dal pensare dei varii credenti delle diverse 
religioni. E dicendosi da lui : « Il complesso delle opinioni intorno alla 
natura ed al governo della divinità», non si vuole per lui significare, 
che lo sìa, come interpreta il Rosmini, in quanto cumulativamente in 
se aduna tutte le varie teologie singolari delle diverse religioni; ma 
in quanto è un tutto a sé composto in ciascuna delle stesse religioni 
delle opinioni in ciascuna professale su quei punti; nel quale se- 
condo senso non riesce quella strana cosa e contraddittoria che ce 
la dipinge il Rosmini; ma ciò che in realtà si trova essere ogni 
teologia, la pagana, la maomettana del pari che la cattolica. Ma 
il Rosmini potrebbe per avventura appuntarsi su quplla voce del 
Romagnosi usata: opinioni. A prevenire Y obbiezione che contro di 
questi egli volesse cavarne, a schiari mento e difesa di ciò che dice 
il Romagnosi, si attenda al seguente suo passo tolto dal § IV del- 
l' Assunto primo , cioè da uno dei §§ Censurati dal Rosmini. « La 
» religione è tutta fondata nella opinione e atteggiala dall'opinione: 
» quest'opinione può avere motivi veri o motivi falsi, motivi certi o 
» motivi incerti, ma sarà sempre vero che dessa consisterà in una 
« data credenza ». Vedesi in questo passo come l'opinione è presa 
in senso largo da comprendere ciò die dicesi rigorosamente scienza, 
perocché vi si Comprende un* opinione che ha molivi veri e certi, 
la quale consuona colla scienza , colla credenza la più ferma e logica. 

VI. 

DOTTRINA DI G. D. ROMAGNOSI 

mTonso 

ALLA RELIGIONÈ NATURALE ED ALLA RIVELATA 
COMPARATIVAMENTE RIGUARDATE. 

ROSMINI 

« d) Passiamo alla definizione della religione naturale, e della 
» religione rivelata. 
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« — Se si pensi , dice il Romagnosi, che la divinila parli al- 
» = 1' uomo per mezzo dell'ordine naturale, la religione dicesi 
n :rz naturale. Se poi si pensi che abbia parlalo all'uomo a guisa 
» = d' altro uomo, la religione chiamasi rivelata, § XXXV rz. 

* Che cosa dunque si esige, secondo questa dottrina, acciocché 
» v'abbia una religione rivelata? 

« — Che si pensi che Iddio abbia parlato all' uomo a guisa di 
n = altro uomo = ; e nulla più!!! 

« Si fa presto iu tal caso a produrre una religione rivelata, il 
« nostro pensiero ne può produr molte in veglia, e molte pari- 
n mente nel sonno! 

« Questa dottrina è anti-cattolica, giacché la dottrina cattolica 
» insegna i.° che Dio dee avere realmente parlato acciocché s'ab- 
» bia una religione rivelata, e che non basta che ciò si pensi da 
» chicchessia ; a.* che Iddio, rivelando i suoi dogmi ed i suo; pre- 
» cetti, non parla all'uomo a guisa d'altro uomo, ma in varie 
» maniere, tutte degne di Dio, e infinitamente distanti dal modo 
n onde un uomo parla a un altro uomo ». 

RISPOSTA. 

Se si pensi equivale a: se si formi il concetto. Il si pensi va ri- 
ferito al subbietto, non all'obbietto; all'io pensante, non alla reli- 
gione rivelata pensata. 11 si pensi non importa, che mera imagina- 
zione, non realtà, sia la cosa pensata; bensì, che della cosa vuoisi 
avere quell* idea che il Homagnosi viene determinando. Di che tale 
è il concetto espresso dal Romaguosi : se vi formerete il concetto 
d' un Dio che parli all'uomo a guisa d'altro uomo, voi ne conse- 
guirete il concetto annesso alla espressione ; religione rivelata. TI 
concetto adunque di religione rivelata suppone che realmente Dio 
abbia parlato, perchè senza questo concetto precedente non esiste 
neppure quello di religione rivelata. 0 si favella dell'ordine me- 
ramente logico, e certo basterà il pensiero, poiché l'ordine logico 
è meramente ordine di pensieri. O si favella dell'ordine reale, e 
appunto esigendosi realizzato quanto all'obbietto si pensa essen- 
ziale, e'nou basta ehe si pensi, vuoisi non manco che sia di fatto 
il pensato. Cade adunque la prima censura del Rosmini. 

I due termini di un paragone ben di fado si combaciano esat- 
tamente, appuutino. -Omero paragona Ajace ad un asino: ne verrà 
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egli la conseguenza . clic Omero identificava l'eroe colla si no? Non 
per certo: il paragone era limitato a lutlo ciò che dell'asino 
d'oriente poteva avervi di pregevole così da potere illustrarne 
Ajace. Lo stesso dicasi di ogni comparazione che si fa da' poeti» 
da'prosatori, e sino nel comune conversare. Quinci conseguita, clic, 
stante questa impossibilità d'identità dei termini della compara- 
zione, dall'oggetto, cui si assomiglia la cosa, onde principalmente 
liensi discorso, ad illustrarla, non devesi argomentare alla cosa 
stessa illustrata , come se totalmente si unificassero le nature 
loro: ma in quella vece dall'indole peculiare della cosa illustrata 
devesi trovare la norma, dietro cui circoscrivere il paragone, l'iden- 
tità con quella dell' oggetto che a lumeggiarla si assume. Il perchè, 
particolareggiando al passo del Romagnosi tale dogma metodico, 
non deve dirsi, come fa il Rosmini, che Romagnosi pone una piena 
identità tra le varie maniere, onde Dio parla all' uomo, e la guisa 
con cui un uomo parla all' altro uomo ; perchè ciò ripugnerebbe 
all'idea della rivelazione, perchè contraddirebbe alla presunzione 
di cattolicità che protegge il Romagnosi. Il paragone deve ridursi 
entro più angusti, più rispondenti termini. À noi non è ben conta 
altra guisa di comunicazione immediata di idea, che quella per la 
quale l'uomo parla all'altro uomo. All'idea della comunicazione 
immediata sì palese nel favellare, che un uomo fa all'altro uomo, 
vuoisi restringere il paragone del Romagnosi. Ma la comunicazione 
immediata così simboleggiata può conseguirsi d'altre maniere assai. 
Il Romagnosi adunque ben interpretato non nega, che altre guise 
di comunicazione immediata, oltre quella del favellare come uomo 
a uomo, esistano; non si oppone alla dottrina cattolica, siccome 
opina a torto il Rosmini. Vien meno impertanto anche la seconda 
censura prodotta dal Rosmini contro il Romagnosi. 



ROSMINI. 

« e) Anti-cattolica è parimente, fuori di ogni dubitazione, la 
» dottrina del Romagnosi intorno le differenze che distinguono e 
» partono in fra loro la religione naturale e la religione rivelata* 
» Si odano attentamente le sue parole, che qui riferirò intere, e 
» non mutilate, come altri fece caritatevolmente. 
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« — Fra la religione naturale e la rivelata non vi può essere una 
» ~ reale ed intrinseca discrepanza =. Fin qui transeat: e poi 
» seguita : £= V unica differenza sta solo nella promulgazione 
» zz della volontà creduta divina, imperocché l'ordine naturale e 
» — morale si considera legge della stessa divinità rivelante. Dun- 
n — que la religione rivelata non può essere sostanzialmente di- 
» = versa dalla naturale 

a Qui si sciorinano de gravissimi e potentissimi errori. 

« i.° errore. — Non basta che la volontà che si promulga sia 
» creduta divina, ma dee essere divina realmente, per costituire 
» una religione rivelata. 

« a.° errore. — L ordine naturale e morale è legge della divi- 
n n ita, non perchè si consitlera esser tale, ma perchè è tale ezian- 
» dio che non si consideri esser tale da quelli che non credono 
• ili Dio ». 

RISPOSTA. 

Rispondono a queste due censure le osservazioni fatte intorno, 
all'espressione: si pensi» a pag. 271. Creduta, si consideri valgono 
discorrendo dell'ordine logico, nel rispetto subbiettivo; non già nel- 
l'ordine reale, liei rispetto obbiettivo. 

Ma ecco una diretla e speciale confutazione. 

Non sussiste il i.° errore nel brano di Romagnosi. Si rifletta che 
questo brano, come appare dalla slessa censura del Rosmini, si ri- 
ferisce alla religione considerata quale legge. Il Romagnosi, seeon- 
dochè ebbi reso palese a pag. di questo saggio, tratta nel- 

l' Assunto della religione contemplata nella sua essenza generica la 
quale include eziandio le religioni false del pari che le vere. Le più 
delle religioni false si vantano rivelate. Romagnosi impertanto della 
religione rivelata genericamente risguardata non poteva dare, senza 
venir meno al suo compito, che una definizione la quale s'accon- 
ciasse insieme alle religioni rivelate false ed alla vera insieme. 
Romagnosi perciò non solo poteva, ma doveva scrivere: creduta 
divina. Nè può opporsi, che la voce creduta lascia il dubbio che 
si voglia escludere la possibilità di una religione veramente rive- 
lata. Questa definizione della religione quale legge si riferisce al 
§ IV fa\ì* Assunta. Là si dice. dal Romagnosi, che l'opinione può 
avere « motivi veri o molivi falsi, certi o incerti, ma sarà sempre 

DELLE et* SHJIlt t^C. 33 



Digitized by Google 



274 

vero che desso, consisterà in ama data ardenza ». Vedesi adunque 
che creduta vale opinata, e può la volontà divina essere creduta 
divina, del pari che opinata, per « motivi veri » e « certi ». Si 
ricordino altresì le parole del Romagnosi : « la religione è tutta 
fondata nell'opinione e atteggiata dall' opinione », 

Non sussiste nemmanco il 2. 0 errore apposto dal Rosmini al 
Romagnosi. Perchè, da chi direttamente pensa, una cosa si consi- 
dera di una data maniera ? perchè tale appunto ella è. Chi direte 
tamente pensa adunque considererebbe l'ordine naturale e morale 
legge della stessa divinità rivelante, perchè lo è realmente. Roma* 
gnosi tesse raziocinj in sul serio, non per celia; ad istruire, non 
a burlare. Egli quindi non vuole sciorinarci errori. Dicendo perciò: 
si considera, non vuole già significarci, che si considera erronea- 
mente , ma giustamente qual è. Quando poi il Romagnosi af- 
fermò, che V ordine naturale e morale è legge della divinità, perchè 
si considera tale, non perchè tale ei sia? Questa asserzione è eli- 
minata da quello che ora ho enunoiato. Ma prescindasi da simile 
confutazione. Romagnosi avrebbe detto soltanto, che l'ordine naturale 
e morale si considera la legge della stessa divinità rivelante. Fra questa 
proposizione e quella apposta al Romagnosi dal Rosmini non corre 
identità: poiché non è identico il dire: una cosa si considera tale, 
col dire: una cosa è tale perchè tale si considera. Il valore, ag- 
giungasi, della frase: si considera, vuol essere determinato dal con- 
testo. Ora nel contesto dalla proposizione del Romagnosi si trae 
una conseguenza ontologica: « la religione rivelata non può essere 
sostanzialmente diversa dalla naturale ». Poiché una proposizione 
ontologica nel suo valore non può dedursi che da una proposizione 
pure ontologica, il si consideri dev'essere ragguardalo quale avente 
un valore ontologico, cioè vuol essere interpretato così: l'ordine 
naturale e morale è legge della divinità rivelante e perciò si con- 
sidera tale. Il Rosmini impertanto colla sua censura si oppone e 
al senso letterale delle parole e al senso del contesto. 

3. 

- • 

ROSMINI. 

u 3. errore. — L'ordine naturale e morale e volontà della di- 
» vi 11 ita, ma non della divinità rivelante, se non si abusa della 
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» parola, eccello che nel caso che Iddio riveli anche positivamente 
ciò che già si conosce pel lume della ragione naturalmente. 
<• Egli è una maniera falsa di parlare, usata ne' nostri tempi per 
» illudere i semplici, l'applicare la parola rivelazione a ciò che si 
» conosce per ragion naturale, col prelesto che Iddio è l'autore 
» della ragione e della natura. Verissimo è che Iddio è l'autore 
» della ragione e della natura; ma verissimo è pure, ch'egli ha 
» parlato agli uomini anche positivamente , e che a questa sola 
» e positiva comunicazione del voler divino appartiene nel modo 
» comune di parlare, il nome di rivelazione ». 
• 

RISPOSTA. 

Lo stesso Rosmini, e, come avvisa Melchior Cano (43), il medesimo 
Apostolo delle Genti usarono della voce rivelazione ad indicare pure 
il favellare, che Dio ne fa per mezzo dell'ordine naturale. Recherò 
il passo del Rosmini, perchè intendo ordire un'argomentazione 
ad hominem. Nel suo Saggio sulle limitazioni dell' umano intel- 
letto così formola la parte II della IV limitazione: u Y uomo 
conosce solamente quello che a Dio piace naturalmente o sopran- 
naturalmente rivelargli «.Che altri abusi poi della parola, ciò non 
tocca punto il Romagnosi, il quale espressamente dislingue P or- 
dine naturale dal soprannaturale nella promulgazione del volere 
divino. Dal contesto altresì appar chiaro, siccome quell'aggettivo 
rivelante si riferisce propriamente a Dio in quanto parla agli uomini 
positivamente, del che in prima il Romagnosi teneva discorso. 

4- 

> 

ROSMINI. 

« 4° errore- — Ma l'error più grave e più manifesto si è quello 
» di far consistere la differenza fra la religione rivelala, e la na- 
» turale solo nel modo della promulgazione; quasiché la rivela- 
li zione divina positiva non abbia aggiunto nulla alla legge na- 
» turale, ma abbia solo fallo sentire agli uomini quel medesimo, 
n e nulla più, che l'ordine naturale e morale di ragione in $ò co»i- 
* teneva. • 
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- La qual dottrina è anti-cattolica per più capi : perocché il cat- 
tolicismo insegna ai contrario, e comanda di credere: 
« t* Che v'ha un ordine soprannaturale, diverso sostanzialmente 
dall' ore/ine naturale. 

* 2° Che Iddio, oltre molte cose appartenenti zWordine naturale 
e morale, ha rivelato altresì molle di quelle che travalicavano 
quest' ordine, molti raisterj superiori all' umana ragione. 
« 3.° Che la rivelazione di un ordine soprannaturale e di misterj 
superiori all' umana ragione, ha portato di conseguenza un am- 
pliamento ed un perfezionamento sostanziale all'ordine morale, 
scoprendovi» un nuovo e più sublime fine dell'uomo, delle nuove 
e più sublimi norme di operare venienti dalle nuove relazioni 
colla Divinità, e, aggiungendo altresì all'umanità delle forze nou 
comprese in essa, una nuova potenza (la grazia), che la rende 
alta ad adempire quella nuova e più sublime legislazione. 
« 4 ° Che finalmente vi sono anche nella rivelazione delle leggi 
e de'precetti positivi divini; i quali non differiscono da' naturali 
solo per la promulgazione, ma sì bene per la propria loro entità 
e sostanza. 

« Tutte queste quattro verità, essenziali al cristianesimo ed al 
callolicismo, sono il contrario appunto di quello che insegna il 
» Romagnosi, ove dice che la religione rivelata non differisce dalla 
» naturale se non nella promulgazione, e che quella non è diversa 
" sostanzialmente da questa ». 

RISPOSTA. 

* • 

11 passo del Romagnosi censurato dal Rosmini è nel § XXXV 
iWJssunto. Al testo è uopo recarsi per rilevarne, sotto quale aspetto 
il Romagnosi vi parli della religione. « La religione , là dice il 
•- Romagnosi, considerata come potenza effettiva operante sull'uomo 

* iia due aspetti principali j il primo è quello di legge; il secondo 
» è quello di affezione morale. La religione considerata come legge, 
- altro non è che: = Il complesso delle cose ordinate o credute 
» ordinate dalla Divinità sotto di una data sanzione =. Se si 
r> j disi ciie la Divinità parli all'uomo per mezzo dell'ordine natu- 

* ralc, la religione dicesi naturale. Se poi si pensi che abbia par- 

* lato all'uomo a guisa d'altro uomo, la religione chiamasi rivelata. 
La priuin ò razionale: la seconda è positiva. — Fra la religione 
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» naturale e la rivelata, non vi può essere -una reale ed intrinseca discre- 
» panza. L'unica differenza sta solo nella promulgazione della volontà 
» creduta divina ; imperocché l'ordine naturale e morale si considera 
*» legge della stessa Divinità rivelante ». Dal contesto è chiarito 
evidentemente il lettore che Romagnosi ragiona della religione con- 
siderata come legge. Facendo cardine alla mia difesa del Romagnosi 
questo dato di fatto, io argomento contro il Rosmini della seguente 
maniera. La ragione non comanda ella per avventura di obbedire 
a' precetti di Dio, ove egli positivamente e soprannaturalmente ce 
ne imponga? Se ella non ce lo comandasse, non saremmo natural- 
mente tenuti ad una religione rivelata, poiché ragionevolmente ci 
sarebbe lecito rifiutarle la soggezion nostra. Ciò è assurdo e filo- 
soficamente e teologicamente: il perchè fermava ottimamente il ce- 
lebre Hooke ( Tractatus de vera religione. Disserta tio I de imperfe- 
ctione et. obscuritate legis naturali*, etc. Art. Ili ) : « Quamvis religio 
» non consista t necessario in praestandis positìvis pr&ceptis, tamen 
» illa exequi religio jubet, quia ad obtemperandum divinis mandatis 
n lege dcvincimnr natura*. Ex quo etiam sequitur religionem vcram 
» semper objectum esse rationis *» (a). Quinci io inferisco, che. se la 
ragione virtualmente ci ordina l'esecuzione dei precetti divini posi' 
tivi, ella ci ordina tutto che ordina la rivelazione: che perciò la 
religion naturale, la quale, come ammaestra il Romagnosi, è razio- 
nale, impera quanto impera la rivelata, la quale, giusta lo stesso 
Romagnosi, è positiva: che in ultimo soslanzialménte identificansi 
le due legislazioni; perocché allora diconsi identiche sostanzialmente 
due legislazioni, quando le stesse cose impongono, benché in di- 
versa maniera. 

Si può adunque, anzi si deve sostenere l'identità sostanziale della 
legislazione naturale colla rivelata: né Romagnosi, mantenendola, 
professò una dottrina anti-cattolica , poiché il vero non può essere 
giammai anti-cattolico; e il dogma cattolico non la proscrisse giam- 
mai, e a buon diritto, perocché, proscrivendola , avrebbe tolta ogni 
possibilità, per cui rendasi necessario moralmente negli uomini f in- 
nesto della religione rivelata sulla naturale. 

Di che vieppiù ci persuaderemo, che l'ammissione di questa dot- 
Irina non importa , come opinerebbe a prima giunta il Rosmini, la 



(a) Theohyiae C. C, t. II, p. 498. 
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eliminazione di quelle quattro verità fondamentali al caltolictsmo sì 
nettamente da lui formulate. £ nel vero egli è facile 1' accorgersi , 
che se la ragione impone quanto ordina la religione rivelata , ella 
lo impone mediatamente, e il suo precetto si realizza a condizione 
che si verifichi la promulgazione positiva della volontà divina. La 
dottrina Romagnosiana adunque lascia integra la necessità di una 
rivelazione ad attuare la ipotesi in essa inclusa, e con questa ne- 
cessità resta inconcusso, anzi riconfermato il dogma cattolico rispetto 
a' succitati veri cardinali al medesimo. 

5. . 

ROSMINI, 

« J ) Le conseguenze che il Romagnosi trae da questa sua dot* 
» trina sono tutte anti-cattoliche ed anti-cristiane, come la dottrina 
» stessa da cui egli le trae. 

« Tale è quella, che zzz l'una (cioè la religione rivelata) non pui> 
n = servire che di sussidio all'ultra (cioè alla religione naturale), 
» ~ ed amendue di lor natura servir debbano a consacrare e san- 
ti = zi onare Y ordine naturale voluto dalla Divinità = (i): soggiim- 
» gendo: — Come la vela serve a guidar la nave, così appunto 
» = la religione serve a guidare l'uomo negli afTaii tutti della vita =. 

« Non è l'ordine naturale, o, come altrove dice lo stesso Roma- 
» gnosi, = Vunico ordine morale di ragione = , cui toglie a san- 
» ciré la soprannatural religione (§ XXXVII >; ma si bene X ordine 
n naturale modificato e perfezionato dall'ordine soprannaturale; 
» poiché v'ha anco un ordine soprannaturale, come osservammo^ 
» e non è vero, che sia unico l'ordine morale di ragione, avendovi 
» qualche cosa di morale anche sopra la ragione naturale dell'uomo, 
» qualche cosa che appartiene alla ragione illuminata da un altro 
» lume veniente per grazia positivamente da Dio. Quindi la reli- 
» gione rivelata non è un semplice sussidio alla religion naturale, 
» quasi non sia ordinata , che a solo effettuar questa ; ma è un 
» ampliamento ed un compimento sostanziale di questa. 

« £ in tale aggiunta, non di mera sanzione, ma di vera legisla- 
» zione consiste appunto l'essenza del cristianesimo e del cattoli- 
» cismo: e però la dottrina Romagnosiana annienta l'essenza della 
» cristiana e della cattolica religione. Nè con dir questo , io fo 
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* punto ingiurìa al Romagnosi; perocché non gli appongo nulla di 
.» falso ; dico quello che è, perchè ho diritto di dire la verità, ho 
» diritto di esporre le opinioni che egli il primo fece conte al pub- 
» blico, e perchè il pubblico stesto ha il bisogno ed U desiderio 

RISPOSTA. 

• 

Il brano criticato, dal Rosmini contìnua a quanto del § XXXV 
recai di sopra, dopo le parole che stanno fra le addotte da me 
colà e quelle allegate in ultimo dal Rosmini medesimo , cioè le se- 
guenti: « Dunque la religione rivelata non può essere sostanziai- 
» mente diversa dalla naturale. Con molto maggior ragione poi non 
» vi può essere conflitto fra l'una e l'ai ira; anzi all' opposto V una 
» non può servire che di sussidio air altra, ecc. ». Il Romagnosi 
adunque, io deduco da quanto dissi sull'altro brano , qui pure di- 
scorre della religione come legge f qui pure va applicato imperlali to 
il ragionamento da me già i «istituito , e va fermo, che quanto è 
ordinato dalla legge naturale o razionale costitutiva della religione 
naturale, comprende virtualmente quanto lo è dalla positiva o so- 
prannaturale costitutiva della religione rivelata. Eli ne consegue ora 
ineluttabilmente, che ben può dirsi quello che dice il Romagnosi e 
oppugna il Rosmini, percliè non si nega, anzi si afferma Topinione 
medesima del Rosmini, esser l'ordine naturale perfezionato dal so- 
prannaturale. L'ordine naturale include ex obligaùone, direbbe il 
Suarez <49) , il soprannaturale , benché non ex instUutione. Riflet- 
tiamo che si favella di legislazione, non d'altro. Ma se l'ordine na- 
turale identificasi sostanzialmente col soprannaturale, se d'altra parte 
non può intervenire la realizzazione dell'ordine naturale, cosi inteso, 
senza la verUicazione del soprannaturale , acutamente asserisce U 
Romagnosi , che la religion rivelata « non può servire che di sus- 
» «dio alla » naturale, « ed amendue di lor natura servir debbono 
» a consacrare e sanzionare l'ordine naturale voluto dalla Divinità ». 
£ se la stessa ragione a sé esige la rivelazione come essenziale al 
suo perfezionamento, se all'ordine naturale, dice il Suarez t è con- 
naturale il soprannaturale suo quodam modo, poiché giusta Inqui- 
nate Gratin non tollit sed perfidi naturavi , profondamente asserì 
il Romagnosi, che « unico » è «l'ordine morale di ragione», poi- 
ché la ragione pugnerebbe seco stessa, rigettando l'ordine sopran- 
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naturale, poiché, mediatamente bensì, sempre però è assolutamente 
razionale quanto è rivelato, siccome addimostrò il Piola appareg- 
giando alle sue lettere ad Urania al processo del calcolo sublime 
quello della ragione nell'accettazione dei dogmi rivelati. Di che il 
Romagnosi non fé che ripetere ciò che estesamente nel luogo citato 
aveva innanzi pronunciato V Hooke , il quale pure le verità dal 
Rosmini propugnate del catolicismo aveva nella medesima opera 
evinte: - Respondeo veram religionem fundatam esse in rerum na- 
ti turis, ideoque sempiternam esse et immutabilem, Deum non posse 
» et derogare vel abrogare , hominem ejus observantem necessaria 
a Deo gratum esse. Proindeque positiva prwcepta *per se partes 
» religionis neque necessaria? nec essentiales sunt, nec uijwigi pos- 
ti san ' , nisì ad confirmandam legem Ulani principem in naturìs 
t> rerum postumi, excitandosque homines ad exercitium virtutis, nec 
» possunt siue impietate ritus aliqui anteferri ofriciis naturalibus. 
» Consequenter concedi mus eam religionem falsam esse in qua ca> 
» remoniae qu<edain locum virtutum tenerent, et non lanquam media 
ti ad virtutem spectarentur. Attamen quamvis religio non consista t 
» necessario in pnsstandis positivis praeceptis, tamen illa exequi 
» religio jubet, quia ad obtemperandum divinis mandatis lege de- 
» vincimur natura. Ex quo etiam sequitur religionem veram semper 
» objectum esse ratìonis. Homines nullis devinciuntur institutis posi- 
» tivis, quamdiu eadem sine culpa ' ignorant : ubi norunt , ad ea 
» ratione obligantur ». E il rinomato Chrismann nella sua Begula 
fidei cattolica:, etc. (Regula? speciales, sectio I, cap. I, § 47) (a), palesava 
di adagiarsi pur egli nel P opinione del Romagnosi, uscendo in queste 
parole: « Restat igitur id unice investigandum, ut rum et quomodo 
» divina* misericordia 3 placuerit religionem naturalem religionis re- 
ti velata* auxilio uberius illustrare? ». Quel Chrismann medesimo, 
che altrove aveva pur definito così la rivelazione (cap. II, §5i,V). 
« Revelatio stride surapta est veritatis prius ignota? raanifestatio 
» divinitus fa età » (b). Tanto è vero che le proposizioni, che il 
Rosmini vuole contraddicentisi, strettamente, ponno fra sè amicarsi. 
1 Nè io dirci, che l'essenza sia del cristianesimo, sia del catolicismo 
stia in quell'aggiunta, che dice il Rosmini, di legislazione. Ambo cc~ 
stituisconsi pure della religione naturale. E vie meno può asseverarsi, che 
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il Romagnòli distrugge l'essenza del cattolicismo o del cristianesimo. 
U Komagnosi invece ne forza con quella sua dottrina prodotta alle 
ultime conseguenze a concludere, che la religione è unica e 
questa è ad un'ora vera , naturale , cristiana e cattolica; che tali 
distinzioni potranno avere un valor logico nell'ordine delle astra- 
zioni, giammai nell'ordine reale. 

ROSMINI. 

« (i) Dice in più luoghi la stessa cosa, come nel § IV, ove così 
n si esprime: == Si può dunque asserire, che oltre la sanzione na- 
» — turale, Dio abbia stabilito , dopo la terrestre vita , premj e 
» — pene per guarentire l'osservanza della legge di natura : questo 
n — stabilimento dicesi sanzione soprannaturale — . Ma la sanzione 
j» soprannaturale non si limita alla legge (li natura : ma guarentisce 
» l'osservanza della legge positiva divina, che s' estende alla leg^e 
» di natura ed anche alla legge rivelata. Fermandosi alla legge na- 
» turale, non passeremmo tutto al più la linea del deismo ». 

RISPOSTA. 

In quel luogo non si favellava dal Romagnosi che di una reli- 
gion naturale: non doveva quindi egli farvi motto di sanzione so» 
prannaturale della legge positiva divina, che s'estende altresì alla 
legge rivelata. 

D'altra parte, se la legge divina s* estende alla legge di natura , 
non meno che alla rivelata, ho pur dimostrato e confermato di au» 
torità teologiche, che anche la legge di natura si estende alla legge 
rivelata ex obligatione, benché non ex instituiione , per applicare 
la sottile distinzione del sottilissimo Suarez. È falso adunque che 
u fermandosi alla legge naturale non passeremmo tutto al più la 
» linea del deismo ». 

ROSMINI.. 

u Non è dunque la religione — una semplice vela che serve a 
» guidar l'uomo negli affari tutti della vita =; essa di più è 
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» bussola che! mostra il cammino, essa tli più è quella che deter- 
» mina il porto a cui si dee navigare; e questo porto non sono 
* gli affari della vita, i quali non costituiscono che de' puri mezzi, 
» ma è un porto situato via oltre la vita presente; è nella vita 
» futura, alla quale sola convien dirigere e moderare tutti gli affari 
» presenti della vita. Finalmente la religi one è anche vento propi- 
r> zio che impinge la nave al fortunato porto al quale essa è volta. 

» Tale è la dottrina cattolica , e P opposto è la dottrina Roma- 
« gnosiana: considerino queste cose gli ammiratori del Romagnosi: 
» ne sieno giudici tutti i cristiani cattolici ». 

RISPOSTA. 1 

Romagnosi dice : « Coinè la vela serve a guidar la nave così 
« appunto la religione serve a guidare l'uomo negli affari tutti della 
r> vita » . Perchè adunque il Rosmini gli oppone che « la religione 
» non è — una semplice vela , ecc ? » . 

Se Romagnosi così disse, disse un vero appresoci dal caltoli- 
cismo, qual è questo, che « la religione serve a guidare l'uomo negli 
„ affari tutti della vita ». 

Ma non ne segue dall'avere detto questo soltanto, ch'egli negasse 
che la religione è pur bussola , eh' ella ci determina il porto a cui 
si dee navigare, che questo porto è via oltre alla vita presente, che 
alla sola vita futura convien dirigere tutti gli affari di questa, che 
la religione sia vento che impinge la nave al porto: non ne segue 
perciò che la dottrina Romagnosiana sia l'opposta della cattolica. Del 
pari, s'io affermo un dogma cattolico, non se ne può inferire eh' io 
neghi tutti gli altri 

Se non che quanto partici ilareggia il Rosmini simboleggiando 
panni compreso nell'unico simbolo del Romagnosi. La vela di fatto 
nei paragoni e si può e si usa assumere pel complesso degl' instru- 
menti direttivi. Comprende adunque la vela e la bussola e il vento 
e la determinazione del porto. La religione guida l'uomo negli af- 
fari della vita giusta il Romagnosi, come la vela guida la nave. Ma, 
se la religione guida l'uomo negli affari della vita, che rispondono 
al mare, in cui la nave è guidata, gli affari della vita non sono il 
line dell'uomo, non il porto, ma il cammino. E poiché negli affari 
della vita s'assolve la vita piccate, la vita futura adunque è il 
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nostro porlo , per ricovrire nel quale dobbiam dirigere gli sforzi 
e gli affari di quella. 

Lungi adunque dall'oppuguare la dottrina cattolico, le si conforma 
appieno la lloiuaguosiana. 

8. 

ROSMINI. 

« (i) 11 Rotnagnosi dice: = L'ordine naturale e morale si considera 
» rz legge della stessa Divinità rivelante. Dunque la religione ri- 
» = velata non può essere sostanzialmente diversa dalla naturale. = 
» Conseguenza falsa e antilogica, qua u d'anche la premessa non fosse 
y» soggetta ad eccezioni. Perocché se \ online nata, -ale è legge della 
» Divinità, sta sempre in balìa della Divinità slessa legislatrice il 
» migliorare quell'ordine, e perciò modi Gca rio, se fa bisogno, anche 
» sostanzialmente, quando non vogliamo sognare una divinità sog- 
» getta al fato. À ragion d 1 esempio , £ ordine naturale vuole che 
» l'uomo abbia tutta falli-zinne a' proprj genitori: e l'ordine sopra n- 
» naturale, perfezionando il naturale, vuole che ad essi in certi casi 
» riuunzj, preferendo a loro Iddio: però Cristo disse: tss Chi ama 
» = il padre e la madre più di me, non è degno di me = (Mail. X)} 
» ecco qua una legge nuova , soprannaturale. Quello vuole che i 
» genitori siano al sommo affezionati a' loro figliuoli: e l'ordine so- 
» prannalurale vuole che iu paragone di Dio non li amino: — Chi 
» = ama il figliuolo o la figliuola più di me , non è degno di 
» =me = (MalL X). Allo stesso modo l'ordine naturale e sociale 
» voleva che gli Apostoli ubbidissero alla Sinagoga, che loro vietava 
» di predicare Gesù Cristo ; ma essi hanno un'altra legge soprani 
» naturale che modifica la legge naturale e sociale, e a questa ri" 
u corrono nella loro risposta, dicendo: Si just uni est in conspcctu 
» Dei vos poti us audire, t/uum Deum, j udivate (Act. IV). Questo 
r> prova che 1' online naturai,- non è immutabile se non ne' suoi 
» primi ed astratti principi ma che nella parte di quesi'o/*</me uà- 
n turale, che vien formata dalle applicazioni e conseguenze de' prin- 
» cipj , egli è mutabile da Dio che f ha costituito : uè egli è già 
» mutabile in peggio, ma in meglio, cioè è mutabile d' imperfetto 
r> in perfetto, il che veramente fu fatto, seconda la dottrina catlo- 
» lica , mediante la rivelazione compila colla venuta di nostro Si- 
» gnorc Gesù Cristo », 
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RISPOSTA. 



Ho confutata dì sopra l'obbiezione dal Rosmini pronunciata con- 
tro la premessa del Homagnosi. 

Nego al presente, che la conseguenza sia falsa e antilogica. 

E nel vero suppongasi, che stia « sempre in balia della Divinità 
» slessa legislatrice il migliorare l'ordine naturale, e perno modifi- 
* cario , se fa bisogno , anche sostanzialmente » . Questa senteuza 
del Rosmini non contraddirebbe però all'altra del Romagnosi , che 
- la religione rivelala non può essere sostanzialmente diversa dalla 
» naturale ». Cotali due opinioni, hmgi dal ripugnare reciproca- 
mente, si concili.um appieno, e simile conciliazione è un corollario 
assai piano di quello ch'io scrissi in risposta al Rosmini a pag. 276-8, 
e 279-81 di questo saggio. Romagnosi, emettendo quella sua sentenza, 
intende favellare dell' oixline preso in senso di complesso di cose 
imperate dalla Divinità. Ora per ciò solo che la ragione, qualmente 
ho provato, ingiugne l'obbedienza a' precetti di Dio, qualunque mu- 
tazione recata in questi precetti, e conseguen temente all'ordine na- 
turale detto in senso proprio , è preordinata dalla ragione virtual- 
mente come di ordine naturale ella pure. La sentenza adunque del 
Romagnosi non indurrebbe a negare la possibilità della mutazione 
dell' ordine naturale contemplato nella sua condizione in una data 
epoca : ma affermerebbe che questa mutazione, virtualmente in ogni 
tempo, attualmente intervenendone la rivelazione, entra quale ele- 
mento nella formazione dell' ordine naturale. La sentenza del Ro- 
smini si riferirebbe all' ordine naturale considerato nel suo stato 
attuale in una determinato epoca: laddove quella del Romagnosi 
toccherebbe F ordine naturale ragguardato nella sua assolutezza 
fuori di tempo e senza far distinzione tra 1' aspetto suo virtuale e 
l'attuale. 

Ma si può egli convenire col Rosmini nelT ammettere che « se 
» l'ordine naturale è legge della Divinità, sta sempre in balia della 
n Divinità stessa legislatrice il migliorare quell'ordine, e perciò mo- 
r> dificarlo, se fa bisogno, anche sostanzialmente, quando non vo- 
» gliamo sognare una divinità soggetta al fato? ». I fatti, che il 
Rosmini adduce, dimostrerebbero storicamente la possibilità di una 
mutazione dell'ordine naturale accaduta per la rivelazione, prodotta 
dall'ordine soprannaturale ? Si può concedere al Rosmini, che V or- 
dine ifc turale sia immutabile solo ne' suoi principj , che sia muta- 
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bile e fu mutato nella parti* formata dalle applicazioni e conse- 
guenze de* principj ? 

10 rispondo negativamente a tutte queste interrogazioni : e la di- 
mostrazione delle mie risposte sarà porta da un acutissimo pensa- 
tore , da Suarez , il quale profondamente discusse le proposizioni 
espresse dal Rosmini come capaci di confutare saldamente le dot- 
trine del Romagnosi. 

Incomincio dalle due prime interrogazioni. Chiedere, se Dio in 
forza della sua autorità legislativa possa modificare F ordine natu- 
rale, riesce un chiedere, se Dio in forza della sua assoluta podestà 
possa dispensare dalla legge naturale. E per fermo l'autorità legisla- 
tiva risiede nella podestà assoluta di Dio, ne è un elemento. E 
cF altra parte essendo F ordine naturale un complesso di leggi im- 
poste agli uomini, la modificazione del medesimo presuppone una 
dispensazione dalle leggi che lo compongono. L'interrogazione prima 
imperi anio può così trasformarsi: può Iddio dispensare dalla legge 
naturale in virtù dell'assoluta sua potestà? 

11 primo de fatti storici recati dal Rosmini a sostegno della sua 
opinione, attesa la fondamentale identità de 1 doveri di reciproca af- 
fezione comandati dalla natura a 1 padri ed a figli, torna nel suo 
fondo identico all'altro fatto narrato nel Genesi, per cui Dio dispensò 
Àbramo dalla affezione dovuta naturalmente al figlio Isacco , anzi 
gli impose di ucciderlo. Ove quindi siasi invalidata Fasserzione, che 
questo secondo fatto appalesi in Dio la potestà di dispensare dal- 
Fosservanza della legge naturale, è pure invalidata 1' asserzione del 
Rosmini che il primo fatto valga a convincerne di tanto. 

L'altro fatto storico addotto dal Rosmini, affine di argomentarne 
la verità della sua sentenza, versando sovra una legale disobbedienza 
ad una legge della società, torna iu se uguale al fatto raccontato nel- 
FEsodo, per cui gli Ebrei furono da Dio sciolti dall'obbligo sociale 
di rispettare la proprietà altrui, anzi furono autorizzati a spogliare 
gli Egizii de' loro vasi. Comprovato impertanto che questo fatto 
non dimostra la possibilità in Dio di dispensarci dal dovere natu- 
rale dell' obbedienza alla società, è insieme comprovato impotente 
eziandio quello allegato dal Rosmini a fornire la prefata dimostra- 
zione. 

11 Suarez adunque in mia vece si fa a confutare il Rosmini e 
a difendere il Romagnosi; imperciocché il Suarez invittamente 
argomenta, che Iddio non può dispensare dalla legge naturale in 
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virtù dell'assoluta sua potestà, che ad evincere l'opposta sentenza 
non han forza i due fatti storici che lcggonsi noli* Esodo e nel 
Genesi. Io conseguentemente non devo che presentare una tradu- 
zione dei brani del Suarez. 

« Se Dio possa dispensare in fatto di legge naturale, eziandio 
» in virtù dell'assoluta sua potestà », tale è il titolo del cap. XV, 
lib. II, del celebre trattato del Suarez intorno alle leggi ed a Dio 
considerato quale legislatore. « Motivo di dubitarne, scrive il va- 
» lente teologo, si è che ogui legislatore può dispensare dalla sua 
» legge, lo che tanto generalmente e senza eccezione è vero ri- 
» spetto al legislatore umano, che quand'anche egli dispensi senza 
» causa , il fatto è valido; dunque molto maggiormente questo 
» ha luogo in Dio; dunque, essendo egli autore della legge nalu- 
» rale, potrà dispensarne. Si conferma ciò , poiché così sembra 
» egli aver adoperato con Àbramo, dispensandolo dal quinto prc- 
» celto del Decalogo (Genes. aa), e con Osea nel 6\°, quando gli 
» ordinò di pigliarsi la donna adultera (Osea? a), e co' figli d'Israele 
» nel 7. quando avutane facoltà da Dio eglino spogliarono gli 
» Egizii (Exod. ia). 

m Distinguiamo tre ordini di precelti naturali : alcuni sono prin- 
» cipii 11 inversa' issimi , come, non è da cotnnuUtersi il male, ed è 
» da effettuarsi il bene: alcuni sono concliisioui immediate, e 
» proprio intrinsecamente congiunte a* detti principii, come i pre- 
» cetti del Decalogo. Del terzo ordine sono altri precetti, che 
» molto più sono remoti da' primi principii; anzi pure dagli stessi 
» precetti del Decalogo, de'quali appresso metteremo innanzi taluni 
» esempii. Intorno ai primi non evvi controversia fra gli scrittori : 
» imperocché gli è certo, che da'medesimi non occorre dispeusa- 
» none all'uomo che operi moralmente e liberamente. Poiché, se 
» Dio facesse che l'uomo fosse privo di ogni operazione inorale, im- 
» pedendogli l'uso della ragione e della volontà, l'uomo sarebbe 
» sciolto da ogni legge naturale , giacché non potrebbe operare 
» moralmente né bene ne male; quello tuttavia non sarebbe un 
» dispensare dalla legge naturale, ma sarebbe un impelli re al sog- 
li getto di essere capace di quella obbligazione , qualmente ora il 
» fanciullo non è propriamente obbligato dalla legge naturale. Mn 7 
» se l'uomo si lascia capace di operazione libera, non può venire 
» assolto dall' osservanza di tutti quc' principii della legge di na- 
» tura ; perocché, data qualunque dispensa, egli è forza, che quei 
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» principi! sieno regola all'operare onesto. O invero la dispensa 
» rende lecita l'operazione o l'omissione di essa, o no. Se no, non 
» vi ha dispensa veruna: se sì, egli è necessario, che la ragione 
» giudichi lecita l'operazione qui ed ora, dunque la dispensa non 
» può intervenire, risguardo a quel precetto, vuoisi eseguire il bene, 
» lo che vieppiù apparirà da ciò che sono per dire. La disputa 
« adunque versa intorno agli altri due ordini di precetti, e pecu- 
» Ilarmente i dottori trattano del secondo: poiché del terzo poche 
» cose eglino dicono, e però noi in fine brevemente le discute- 
n remo ». Qui il Suarez espone e confuta tre opinioni rispello 
al secondo ordine di precetti , e perviene in ultimo del seguente 
modo alla quarta eh* egli abbraccia ed illustra luminosamente. 
« Vi ha adunque una quarta opinione, la quale assolutamente e 
» semplicemente insegna , essere tali precetti del Decalogo indi- 
* spensabili, eziandio risguardo alla potenza assoluta di Dio. È 
» professata da S. Tomaso, q. 100, art. 8, e ivi dal Gaetano e da 
» altri. — S. Tomaso instituisce a prò della sua sentenza questo 
» ragionamento. Que' precetti, che includono un'intrinseca ragione 
» di giustizia e dovere, sono indispensabili: ma colali sono i pre- 
« celti del Decalogo; dunque. La maggiore è evidente: per fermo 
» involge contraddizione il supposto che una cosa sia insieme e 
« non sia di dovere; quello poi, da cui occorre dispensa, per ciò 
» appunto diviene cosa non di dovere; se poi ha seco inseparabile 
» la ragion di dovere, necessariamente la conserva ; dunque ripu- 
» gna che avvenga dispensa da simile cosa. E quindi dice San 
*♦ Tomaso, che nemmanco Iddio può dispensare, poiché egli non 
« può agire contro la sua giustizia, al che trascorrerebbe dando 
» licenza di far ciò che per sé e intrinsecamente è ingiusto. — 
y> Tale sentenza im pertanto formalmente, e parlando con rigore, 
■» è vera », conchiudc il Suarez dopo avere rintuzzata un'obbie- 
zione mossa contro la dottrina dell' Aquinate, e, progredendo alla 
confutazione dell'altra pur dal Rosmini emessa contro il Romagnosi, 
soggi ugne ben tosto : « Ma poiché non possiamo negare che Dio 
» adopera talvolta in guisa che sian leciti gli atti materiali, che 
» altre Hate, non intervenendo Iddio medesimo e per la sua po- 
» testa, non ponno farsi lecitamente, perciò onde si comprenda 
» di quale maniera questo abbia luogo , e perchè quella non sia 
" ne si addomandi dispensa , è mestieri distinguere in Dio varii 
» aspetti. Imperocché egli è supremo legislatore; di che consegue 
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n ch'egli può imporre nuovi e diversi precelli : ò ullrcsì supremo 
» padrone, che può mutare o concedere i domimi: è del puri 
r> supremo giudice, che può punire od a chicchessia rendere ciò 
n che gli si deve. La dispensa adunque propriamente appartiene 
» a Dio considerato nel primo aspetto , poiché è funzione del 
n medesimo potere il togliere e il creare la legge: aftinché quindi 
» si possa concepire che Iddio dispensa, è mestieri, che valendosi 
» della sola giurisdizione, e non aggiugnendo la potestà domina- 
» tiva, per la quale tramuta le medesime cose, renda lecito ciò 
» che innanzi non lo era. Imperocché , se col suo dominio egli 
» cangia Turaano, questo non sarà un dispensare, ma un togliere 
» la materia della legge. Ogni qualvolta perciò Iddio rende lecito 
n un atto che pel diritto di natura appariva proibito, ciò egli non 
• fa mai quale mero legislatore, ma valendosi di altra potestà , e 
n però non dispensa. Questo può scorgersi dagli. esempii sovrarre- 
» eati. Imperocché, quando Iddio ingiunse ad Abramo di uccidere 
p il figlio, egli ciò fece quale padrone della vita e della morte: 
» giacche, se Dio stesso avesse voluto per sè medesimo uccidere 
n Isacco, non avrebbe avuto bisogno di dispensa, ma in virtù del 
» suo dominio avrebbe potuto far ciò: parimenti egli potè usare 
r> di Abramo come di strumento , e il quinto precetto non vieta 
» di essere strumento di Dio nell'uccisione, s'egli lo abbia imposto. 
» Il medesimo pensa S. Tomaso del fatto di Osea nel pigliarsi la 
» donna adultera; qualmente risulta dal detto articolo 8 ad 4 , e 
m a a, qucest. i54« Poò in vero Iddio trasferire nell'uomo il do- 
n minio della donna senza consenso di lei e cosi creare un vincolo 
» fra loro, in forza del quale quella copula non sia adulterina, 
» Ma benché ciò sia vero rispetto alla potenza assoluta, il luogo 
» di Osea non necessita questa interpretazione. Similmente non 
» usò di dispensa verso gli Ebrei quando concesse loro le spoglie 
» degli Egizii , ma quale supremo Signore esercitò il suo domi- 
» nio; od almeno quale supremo giudice rese loro la mercede 
n delle loro fatiche, come si dice Sapiente io. Così adunque 
» vanno intesi tutti i simili casi, nò altrimenti può essere la cosa 
» per la ragione addotta. E il medesimo può applicarsi a'precelli 
» affermativi, qualmente appar chiaro, poiché non obbligano per 
» sempre , ma attesa 1' opportunità che dà origine alla neces- 
» sità in dato oggetto. Può in fatto Iddio o mutare 1' oggetto 
n cedendo il suo diritto, o cangiando i diritti degli uomini, 
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» od anche può levare la necessità aggiugnendo nuove circo- 
" stanze che impediscano quelli , e non pertanto rimane il 
» precetto positivo intatto, altaiche obbliga sempre per sè alla 
n rispondente opportunità, lo che è segno non essere accaduta di- 
n S|>ensa ». Dimanda avanti il Suarez, <* se fuori del Decalogo 
» vi siano precetti naturali dispensabili in virtù della potenza 
» divina». E dopo avere confutate le opinioni avverse alla sua, 
così spoue questa: « Nondimeno vuol dirsi, discorrendo con pro- 
ir pi ietà , che Iddio non dispensa da alcun precetto naturale , ma 
» ne muta la materia o le circostanze, senza le quali il precetto 
» medesimo naturalo non ohbliga per sè, e senza dispensa. Questa 
» io credo esser la mente di S. Tomaso nel detto art. 8 , e del 
» Gaetano, di Riccardo e di altri. La quale io provo imprima esclu- 
» dendo gli esempii, che ad oppugnarla si traggono fuori », Ese- 
guita questa eliminazione, il Suarez aggingne in prò della sentenza 
dell'Aquinate argomenti positivi: « Colla ragione in fine ciò si di- 
» chiara, perocché se il precetto è naturale, in quanto è tale, scende 
» per conseguenza necessaria cLii principii naturali; adunque non 
» può intervenire dispensa dal medesimo più, che dagli stessi prin- 
» cipii. La conseguenza è evidente, perocché ogui falsità o difetto 
» della conclusione importa falsità o difetto o mutazione del prin- 
» cipio. K poi chiara la premessa, poiché, se non consegue neces- 
» sariamen te, il precetto non obbliga per forza della sola ragione 
» e del solo discorso; adunque non è meramente obbligazione nu- 
li turale ». Ribadisce quindi la soa lesi il Suarez: « Niuua ecce- 
» zione adunque, © limitazione ha luogo nella legge naturale, se si 
» favella di essa propriamente e di vera dispensa. Che se talvolta 
» S. Tomaso, od altro grave autore diversamente parlò, egli prende 
n in largo senso la dispensa per mutazione dell' obbligazione pro- 
» venuta da mutazione della materia, quando quella mutazione della 
» materia vien fatta estraordinariamente da Dio mediante una 
n cotale potesti suprema » (a). 

Veggasi al presente^ come il Suarez risponde alla terza delle do- 
mande già proposte (by 



(a) Suitre*. Traeteti** de Legibus Vedi anche cap. XX, lib. L 
ac Deo legislatore, lib. II, cap. XV , (//) Vedi pay. a»4-5 di questo sayjji ? 
i, a, 16, 19, ao, a5, 36, au, So. — 

DELLE CBJMJIlE ECC. 35 . ' 
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u Se i precetti della legge naturale sieno immutabili per sé e ab 
n intrinseco * } questo titolo è dal Suàrez messo in testo al cap. XIII 
del lib. II del Trattato sopra addotto. « Dico adunque, egli poi scri- 
ve (a^j che, propriamente parlando, la legge di natura per sè stessa 
» non può cessare, o essere mutata, nè in universale nè in partico- 
» lare, restando la natura ragionevole colFuso della ragione e della 
« libertà. Questa verità è dichiarata e confermata sciogliendo Fob- 
» biezione, che crai può muoversi. Imperocché dice Aristotele nel 5 dell'E- 
» tica, c. 7, che il giusto naturale, cioè risultante dalla natura, non è tutto 
» mutabile ; ma talvolta può soggiacere a mutazione. Lo che insegna 
h eziandio S. Tommaso, i, a, q. 94, art. 5, dicendo, che la legge di natura 
» è al tutto immutabile rispetto a 1 suoi primi principii, rispetto poi 
» alle conclusioni per lo più non si muta, ma in talun caso nondi- 

* meno e ben rado si muta a cagione di particolari circostanze che 
0 occorrono. Questo è poi confermato da S. Tommaso, ecc. Ma tutte 
» cotali cose dirittamente spiegate confermano piuttosto T asserzione 
n nostra. È adunque da por mente, che le cose, le quali consistono 
» in una specie di adequazione e quasi In una relazione, in doppia 
» guisa possono essere mutate, o quasi essere mutate, ossia cessare 
*» dall'essere, vale a dire, o intrinsecamente per la mutazione loro pro- 
» pria, qualmente il padre cessa d'esser padre s'egli muore ; od estrin- 

* secaincnte solo in forza di una mutazione intervenuta in altra cosa, 
» di quella guisa che il padre cessa d'esser padre per la morte del 
» figlio, la quale cessazione accaduta nel padre non è mutazione , 
» ma è da noi concepita o significata quale una specie di mutazio- 
» ne. Nella legge positiva inipertanto succede la mutazione della 
» prima maniera, poiché dessa può venir tolta; non però nella legge 
» naturale, ma solo della seconda maniera vi succede in virtù di 
» mutazione della materia, cosiechè l'azione vien sottratta dalfohbli- 
» gazione della legge naturale , non perchè sia tolta la legge o di- 
» minuita, poiché ognora obbliga della slessa guisa ed obbligò , ma 
» perchè vien mutata la materia stessa della legge. Di che è altresì 
» da riflettere , che la stessa legge naturale, non essendo per sua 
» natura scritta in tavole, o in membrane, ma nelle menti, noti sem- 
» pre è nella mente dettata con quelle parole generali, o indefinite, 
- nelle quali è da noi proferita, o scritta, come a cagione d'esempio 

. 

> ' — — — 

(0) ibidem., lib. II, cap. Xlll , i , G, 7. — Vu«li anche cap. VIII, 8. 
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■ la legge siili' obbligo ili restituire il deposito , in guanto naturale 
» non è così semplicemente e assolutamente pensata nella mente, 
» ma con limitazione e circospezione : comanda in vero la ragione di 
- restituire il deposito a chi lo domanda con diritto e ragione, o 
» quando non vi si opponga il motivo della difesa legittima o della 
» repubblica, o propria o dell 1 innocente. Ma comunemente suolsi 
» quella legge enunciare solo con quelle parole : Deve restituirsi il 
r deposito, perocché il resto è sottinteso, né tutto può venir dichia- 
» rato nella espressione umana della legge. Allorché impennò S. Tom- 
n ma*o con Aristotele dice, che alquanti precetti della legge natii- 
» rale si mutano , o cessano , o patiscono eccezione in pochi casi , 
« egli parla della mutazione impropria intendendo accennare solo 
» alla estrinseca causata dalla mutazione interveniente nella materia, 
» qualmente si raccoglie dal medesimo nella detta quist. i on. 8 , e 
» rispetto a ciò differenzia alcuni precetti naturali in risguardo ad 
» altri, ossia in risguardo di principi più universali. Imperocché al- 
ai cuni toccano materia, che non ammette mutazione, o limitazione, 
» quaFè, o il generale principio: Non vuoisi commettere il male , o 
r talvolta un particolare precetto, come questo: Non devesi men- 
* tire: altri poi ve n'hanno, che nella materia sono suscettivi di mu- 
•» tazione, e perciò ammettono limitazione, o quasi eccezione. Donde 
» sovente discorriamo di questi precetti , come se fossero proposti 
» con parole assolute, sotto le quali patiscono eccezione, perocché 
» non dichiarano bastevohuente lo stesso precetto naturale qual'è in 
*» sè. E per fermo il precetto naturale siffattamente in sè conside-. 
» rato non soggiace ad eccezione di sorta, giacché la stessa ragion 
» naturale delta, ciò doversi fare in tale o tal modo , e non altri- 
» menti, o concorrendo tali circostanze e non senza di esse. Anzi 
m talvolta, mutatesi le circostanze, non solo non obbliga il precetto 
n naturale a lare alcuna cosa , p. es. a restituire il deposito , ma 
» eziandio obbliga a non farla n, 

Si è adunque dal Suarez appieno comprovata la soluzione nega- 
tiva dei tre quesiti superiormente esposti , si é vittoriosamente con- 
futata la soluzione positiva demedesimi. Ora la censura dal Rosmini 
mossa al Romagnosi si diparte dal reputare falsa la soluzione nega- 
tiva e vera la positiva, vien meno impertanto la prefata censura j e 
il Romagnosi riscosse il vantaggio di vedere coll'autorita di un sommo 
teologo , qual é il Suarez, avvalorate le sue sentenze- Cattolicissima 
è perciò da esumar» in questo punto la dottrina religiosa del Ro- 
magnosi. 
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ROSMINI. 

« Erra parimenti il Romagnosi, dicendo che = Y ordine sociale è 
n = cosa imperiosamente voluta dall'ordine naturale stabilito dalla 
r. = Divinità. Dunque la religione rivelata non può essere che con- 
n rz: forme all'ordine sociale, divenendo mezzo alla di lui esecuzio- 
ni = ne = (q. XXXVI). L'ordine striale non è solamente voluto 
» i\b\S ordine naturale, ma è voluto dall' ordine naturale modificato 
» dalla legge rivelata ; e però la religione rivelato non è il solo 
» mezzo all'esecuzione dell'ordine sociale quale è voluto dall' ordine 
a naturale, ma essa è quella che in parte determina e prescrive come 
» quest'ordine sociale deve essere composto e modificato. L' ordine 
» sociale vero adunque quale è voluto dall'ordine naturale, ubbidisce 
» alla rivelazione, e si rende perfetto ubbidendo e conformandosi ad 
» essa; la qual venendo da Dio e non dagli uomini, non ha errore 
» alcuno : di che avviene che si modifichi e perfezioni dalla rivela- 
» /ione divina l' ordine sociale , appunto allo stesso modo come da 
» essa si modifica e si perfeziona ['ordine naturale ». 

_ • 

RISPOSTA. 

• • • • .» • .. • 

Si e provato che Yordine naturale per Romagnosi inelude ex ob- 
bligatione le modificazioni recate ex institutione dalf ordine sopran- 
naturale. È dunque inutile la correzione del Rosmini. 

L'ordine sociale, cui mira qui il Romagnosi, anzi in tutte le sue 
teoriche di diritto naturale, è il tipico, non un determinato positivo. 
Ma ad un ordine sociale tipico è essenziale tutto che vale ad at- 
tuarlo: anche adunque, ove occorra, un elemento soprannaturale, 
qual'è la rivelazione. Questa perciò, giusta il Romagnosi, può benis- 
simo determinare e prescrivere l'ordine sociale vero. Ma così desso 
ne procaccia la realizzazione, può adunque dirsi mezzo al medesimo, 
poiché mezzo è tutto ciò che ne conduce al conseguimento <f tino 
scopo, mezzo è anche una legislazióne. Sono impertonto sotto di- 
verse forme identici i placiti del Rosmini e del Romagnosi: questi 
adunque non erra, come neppur quegli. 

• : i . 

ROSMINI. i 

« ■• • • . I a 

1 • • Il 

« Io avrei troppo altre cose ancora da osservare , opposte alla 
» cattolica dottrina, senza uscire da quei capitoli dtXf Assunto Primo. 
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» che furon cilati come il fiore della dottrina religiosa del nostro 
« giureconsulto, ma voglio finirla, parendomi che soprabbasti il detto 
>» alla dimostrazione del mio assunto, che fu, la dottrina di Roma- 
» gnosi essere in molli punti indubitatamente opposta alla dottrina 
« cattolica ♦». 

RISPOSTA 

Quei capitoli sì dal Cattaneo che dal Rosmini sono frantesi nel 
loro spirito: Pho provato di sopra. Non mi meraviglierei che in 
questo suo frantendere il Rosmini prestasse degli errori al Romagnosi, 
e gliene facesse carico a torto, come finora adoperò a mio credere. 
Del resto rispetto a quest'asserzione generica ed indeterminata ap- 
plicasi il II dei principii direttivi da me fermi nella sezione I di * 
questa mia polemica difensiva. 



CAPITOLO If. 

ROSMINI. 

SECONDA. PROPOSIZIONE. 

« Gli errori del Romagnosi sono inorpellati e involti in uno stile 
» oscuro; ma dalle sue stesse dimostrazioni però appajono non per- 
» tanto fuori d'ogni dubitazione chiarissimi ». 

4 

• . . . ■ • l : . »: 

RISPOSTA. 

••lì' • i . • I '.' . • •• 

Lo stile, nel quale illlomagnosi enuncia qnelk sue opinioni cat- 
toliche, che il Rosmini crede anti-cattoliche, è chiaro per chi si è 
convenientemente preparato all'intelligenza de passi in cui si espri- 
mono ; e perciò le medesime appajono fuori d' ogni dubitazione 
cattoliche. 

. . * • ■ -.'.»••..*. 

ROSMINI. 

• t \ ... 

• * 

« Che gli errori notati nel Romagnosi appajono indubitati, fu 
» reso evidente colle prove della proposizione prima ». 
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' ' " .'»'...:... , . t 

... RISPOSTA. 

Nego: e ho resa evidente la mia nega/ione confutando quelle piove. 

ROSMINI 

« Che per Io stile del Romagnosi sia oscuro, ognuno il vede, il 
» confessa ogni onesto, comechè tenero di tale scrittore, se pur non 
» vuol dir luce alle tenebre, e tenebre alla luce. È però lo stesso 
» valente autore della Mente di G. D. Romagnosi non sospetto giu- 
» dice in questa causa afferma rzche spesso il linguaggio dell'autore 
» =z della Genesi del Diritto penale è inutilmente avviluppato in 
» = frasi e parole scientifiche, la cui oscurità non può sempre però 
» — essere perdonata alla profondità loro significativa = Ninna 
» meraviglia adunque che gli errori morali e religiosi s'avvolgano 
» nella stessa oscurità, sebbene abbiano profondità molta ed im- 
» portanza ». - . 

RISPOSTA. 

> . 

• 

Che l'oscurità dello stile del Romagnosi sia più che esagerata, 
per l'ordinario subbiettiva e ingenerata dal difetto delle convenienti 
cognizioni propedeutiche, io lo tengo per fermo, e meco ne con- 
verrà ogni imparziale. Lo stile del Romagnosi brilla soventissime 
▼olle di un'evidenza e di un' esattezza scientifica degue di ammira- 
zione. Che poi il Rosmiui abbia frantesi i brani del Romagnosi per 
lui criticati sì tale fiata da renderli a così dire babelici, credo di 
averlo dimostrato. Ninna meraviglia adunque che egli abbia trovati 
oscuri questi passi innocenti, anzi cattolicissimi. Del resto il mede- 
simo Rosmini non sembra voler negare, qjie l'oscurità di altri passi 
non evince queifa, dei censurati. 

E qui vo' cogliere il destro affine di protestare contro il giudizio 
al certo eccessivamente rigido, che il Rosmini nella prefazione 
*\X Apologetica pronunciò dello stile del Romagnosi. Dichiaro ingiu- 
sto il qualificarlo « affettatamente grave, faticante, coperto ». Io 
rinvengo anzi nello stile del Romagnosi una cotale spontaneità : io 
vi scorgo un'eloquenza veramente non comune , ed una originalità, 
cImj gli dà un colore lutto proprio. Ma la bellezza dello stile del 
Romagnosi, ben si ponga meni e, non è nella forma, sì nel fondo; è 
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nell'elemento spirituale, non punto nel materiale. Ciò, ch'io dissi, 
fu in parte già rilevato da altri, e peculiarmente da Gelso Marzue- 
chi. Nè a sgannarmi varrebbe il venirmi obbietlando la sentenza 
quasi identica alla Rosminiana emessa dal celebre Sismo n di in una 
sua lettera all'illustre Brofferio. Io risponderei, dbe questa lettera 
non onora al certo il Sismondi, ch'essa prova unicamente, come il 
Sismondi estimò lo scrivere del Romagnosi dalla veste estrinseca, 
anziché dalla vita interna, come per avventura il Sismondi non 
aggradisce il dettare de' scienziati italiani sempre dimostrativo, e per 
lo più geometrico. Nè perchè mantengo assai pregevole sotto certi 
rispetti lo scrivere del Romagnosi, io mi ricuso a riconoscerne al- 
cuni non lievi difetti. Quello, ch'io impugno acremente, è il vezzo, 
al quale trascorre eziandio il Rosmini, di celebrare, a cosi espri- 
mermi, le pecche soltanto, conservando un silenzio il più rigoroso 
sui pregi dello stile del Romagnosi, 

Ma, ritornando alla critica del Rosmini, che intende egli signifi- 
carci appellandolo « coperto? ». S'egli vuole accennare all'accusa, 
che al Romagnosi appone, d'inorpellare e d'involgere in uno stile 
oscuro certi pretesi suoi errori religiosi e morali ( i quali io ebbi 
dimostrati allatto insussistenti ), di presentarli ne' suoi libri in un 
modo assolutamente velato come di chi teme di sollevar contro a 
sé la pubblica opinione, di insegnarli in un modo prudente evi- 
tando di urtare di fronte la pubblica opinione , in una maniera 
indiretta, tenebrosa, furtiva; se il Rosmini, iodico, vuole accennare 
a quest'accusa, io gli rispondo, essere iniqua quella denominazione, 
poiché ingiusta in fatto io mi fo a chiarire di presente l'indicala 
accusa. Veggansi adunque le ragioni, delle quali il Rosmiui la conforta. 

* • • * ■ 

ROSMINI 

* Ma io dissi di più, ed h questo che debbo provare; io dissi 
» che gli errori religiosi e morali di Romagnosi si presentano ne'suoi 
.» libri in un modo assolutamente velalo, come di chi teme di sollevar 
» contro di sé la pubblica opinione. Io lo dissi, ed io il proverò. 

« Ma prima di farmi alle prove, mi si permetta di far udire con 
» che finezza un suo ammiratore faccia in questa parte la difesa 
» di Romagnosi. Si notino bene le sue parole, e 

u z=z Gli scrittori che stanno preparando la vita letteraria di 
■ = Romagnosi, e quanti in Italia udirono parlare di quell'uomo 
» ~ grande e virtuoso , non gli diranno certamente ch' egli fosse 
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» — tìmido amico al vero per viltà e perfidia; e piuttosto gli ap- 
» = porrà no pur troppo l'opposto estrema 2=. 1 

« Queste ultime parole contengono ciò che si può desiderare di 
>*» meglio. Il Rouiagnosi ha parlato troppo chiaro, secondo il parere 
n de* suoi amici! Egli dovea tener più celato. 1 Area dunque delie 
» cose da tenersi in seno? Chi non vede, che con questo, si di- 
» mostra ella sola la nostra proposizione ì »„ 

* * ' * » • 

RISPOSTA. 

Ben mi maraviglio che il Rosmini osi trarre a vantaggio della 
sua tesi la verissima proposizione del D. Cattaneo. L'interpretazione, 
che il Rosmini fa in senso della dottrina e delle credenze religiose, 
delle parole del Cattaneo, sarebbe tollerabile quando il Roven- 
tano potesse presumersi ignaro al tutto della vita del Romagnosi. 
Ma poiché questa fu ed è a notizia di qualsiasi mezzanamente colto, 
poiché almeno nel 1841, innanzi di ordinare una ristampa del suo 
Saggio sulla dottrina religiosa di G. D. Romagnosi , poteva il Ro- 
smini per le molte biografìe del sommo Piacentino risaperla e cor- 
re vagli obbligo d'informarsene, io reputo inutile al tutta, anzi ridi- 
colo, il venire chiosando il significato delle sovrarrecate parole del 
D. Cattaneo, dovendo ad ognuno comparire appieno strana la in- 
terpretazione del Rosmini, nè abbisognando questi di una spiega- 
zione troppo a lui nota. « Tutta la sua vita scientifica, scriveva 

* intorno al Romagnosi Celso Marzucchi lìeìì' Antologia di Firenze, 
» ci è testimone che la sua mente compresa da ogni sorta di vero, 
» sente un bisogno infrenabile di palesarlo, e con una fermezza 
» singolare che lo fa distinto tra gli apostoli della verità , a quel 
» modo che questa dentro gli detta , la va significando in tutti i 
» suoi scritti U pensiero e la verità , aggiugne il Ferrari nella 
» Mente di Romagnosi, erano per lui una religione, avevano per 
» lui T importanza che ha 1 oro per gli altri uomini ». 

• . r 

ROSMINI. 

« Ma rechiamo tuttavia degli esempj a maggior confermazione 
» dell'assunto da noi preso ». E qui il Rosmini tosto esponeva 
sette prove della seconda proposizione, delle quali la prima, la se- 
conda, la terza, la quarta, la sesta e la settima furono da me tra- 
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scritte e confutale in questo Saggio, impugnando le prove della 
prima proposizione , delie quali sono altrettanti corollario Ora 
imperciò io non devo discutere che la quinta delle prove accennate, 
la quale così è dal Rosmini enunciata. 

u II Romagnosi parla di verità e di certezza: ma per occultare 
» lo scetticismo del suo sistema, dà a queste parole un significato 
» diverso da quello che si hanno , un significato che vale non- 
» verità , e non-certezza ( questo è dimostrato evidentemente nella 
» mia opera del Rinnovamento della filosofia ecc., lib. Ili, cap. 
» XXXIU-XXXVI, a cui rimetto il lettore) ». 

.f , 

» 

. . , RISPOSTA 

• _ • • • « ' * 

t 

* • » * 

A tale quinta prova si applica il IV de'priucipii dogmatici da 
me posti nella I sezione di questa I parte del preseute Saggio. 

Ove pure il Rosmini fosse riuscito a porgere la evidente dimo- 
strazione, ch'egli pretende aver data, non potrebbe indursene, che 
il Romagnosi facesse maliziosamente quanto gli apporrebbe il Rosmini 
- di aver fatto, cioè « per occultare lo scetticismo del suo sistema »». 
Al più , ammesse le persuasioni del Rosmini , poteva dirsi , che il 
Romagnoli, non essendo venuto a capo di una felice spiegazione e 
dimostrazione filosofica di que' dogmi fondamentali all'umanità ed 
alla scienza, n'ebbe attribuito il nome a simulacri che non sono nò 
verità né certezza. 

Dichiaro che non riconosco evidente la dimostrazione citala dal 
Rosmini: in parte nell'art. II, cap. I, part. I di questo Saggio, la 
ho già rifiutata. Toccare di ciò, che mi resterebbe da ventilare, 
sarebbe un voler entrare nella discussione della dottrina filosofica 
del Romagnosi, onde uè vo' nè debbo in questa mia scrittura ra- 
gionare di proposito, trattando la stessa della dottrina religiosa di 
quel sommo uomo e nei limiti di una difesa misurati dall'offesa. 

Non è da tacere però, che persona non sospetta d' irreligione e 
d'impostura, il teologo coli. 0 Abbà, già professore di logica e meta- 
fìsica nella Regia Università di Torino, nel suo Trattato delle co» 
gnizioni umane, pubblicalo in Torino nel 1 835 , professò quale la 
rella dottrina intorno al vero ed al certo la Romagnosiana, e com- 
batte quale falsa, g nelle sue conseguenze pericolosa, la Rosminiana. 

DELLE CL.NSUHL LLC. 36* 
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ROSMINI 

■ . 

« E sarei infinito, ove volessi mietere l'abbondantissima messe di 
r> questo campo: tengo adunque in serbo il rimanente, stimando 
r> più che sufficienti i fatti addotti ad una piena dimostrazione 
» della seconda mia proposizione n. 

RISPOSTA. 

Io ho invalidate le prove finora prodotte dal Rosmini della se- 
conda proposizione, non che della prima. A questa affermazione 
minacciosa del Rosmini, che a dimostrare la seconda proposizione 
ha una messe abbondantissima da mietere, e che tiene in serbo il 
rimanente, io con franchezza rispondo, che giusta il principio dog- 
matico da me fermo in secondo luogo tale indeterminata censura 
nulla prova contro la dottrina religiosa del Romagnosi; e che l'im- 
potenza delle prove addotte sino al presente ingenera una presun- 
zione legittima di una pari impotenza in quelle prove onde il 

Rosmini medesimo ci e largo promettitore. 

■ 

ROSMINI. 

u E queste poche considerazioni otterranno pienamente lo scopo 
« pel quale furono scritte, se elle potranno fare accorti i miei con- 
» nazionali del fermento d'errore che nelle opere del Piacentino 
» giureconsulto è nascosto, e che alcuni rifuggono da riconoscervi; 
w se dopo di esse, niuno più giurerà nelle parole di un tal maestro, 
» se cogli occhi aperti e non abbacinati dal calore dell'entusiasmo, 
h ciascuuo vorrà vedere il fondo, prima di celebrar la dottrina; 
•> se finalmente le merci importate non saranno più messe in com- 
» ii ir trio prima che abbiati passata 1 opportuna quarantina nel 
* Lazzaretto ». 

RISPOSTA. 

lo ho evidentemente dimostrate erronee, opposte al vero le con- 
siderazioni del Rosmini: il frutto della mia discussione delle cen- 
sure del Rosmini si è di aver messo in viemmaggior luce il cal- 
tolicisnio della dottrina religiosa del Romagnosi. 
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È apertamente falso, che nelle opere di Romagnosi u è nascosto 
y> un fermento d'errore » : è del pari falso ciò che il Rosmini asse- 
vera nella prefazione al Saggio , eh' io ho al presente confutato , 
che « pur troppo sono injeUati » di « veleno irreligioso gli scrìtti » 
del Romagnosi. È falso, io dissi, se il Rosmini vuole accennare che 
queste risolute affermazioni sieno rese indubitate dalle dimostrazioni 
recate in mezzo da lui finora. E, dopo ciò che lungamente io ho 
dettato fin qui, la ragione ne è chiara. Le « passate affermazioni » 
del Rosmini sono non già, qualmente nella sovrallegata prefazione 
egli sostiene « abbonderò Intente provate » , bensì in tutto senza 
verun fondamento. 

Che se il Rosmini intende con quelle parole riferirsi a certe prove, 
che egli estima rimanergli ancora e non ha pubblicate, io gli replico, 
che, pronto ad arrendermi ad esse quando sieno valide, incomincio 
però dal presumerle invalide appieno per una duplice ragione. Perchè 
mi corre obbligo morale di presumere cattolica la dottrina religiosa 
di G. D. Romagnosi, secondo il primo principio dogmatico da me 
stabilito. Perchè al tutto invalide rinvenni le prove sinora addotte 
dal Rosmini, il quale, mentre dall' un lato per tre fiate stampò 
contro la dottrina religiosa del Romagnosi senza mai variare le di- 
mostrazioni già messe fuori, dall'altro lato non può credersi che 
abbia sciorinale le più fiacche, tanto più se riflettesi che il Rosmini 
si mostrò conscio dell' antagonismo,' in cui si poneva colla pubblica 
opinione. Finalmente nulla provano censure indeterminate, giusta il 
secondo dei principii dogmatici assunti a direttivi della presente 
controversia. 

Quindi è eh' io non posso neppure convenire nelle sentenze pro- 
nunciate dal Rosmini intorno al Romagnosi nella prefazione all'Apo- 
logetica, se con esse vuole il Rosmini accennare agli errori in fatto 
di dottrina religiosa obbietta ti al Romagnosi. Io non posso reputare 
il Romagnosi un rappresentante « degli errori del secolo, degli errori 
« che corrosero lentamente i visceri della società». Non posso credere, 
ch'egli esprima in sè stesso « da qual malattia fossero aggravate 
» le scienze politico-morali » , che sia « un eco perpetuo di voci 
» oltramontane » ; eppcrò che sia per lui « già passato un tempo 
t immenso » , che egli possa appellarsi ** autore già del secolo inap- 
» pellabilmentc giudicato », che si possano chiamare - arretrati » 
« i lettori « delle sue opere, e « ammirazione del pregiudizio » 
quella in cui essi si attuano in questa lettura. 
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Ove poi il Rosmini avesse intenzione di ripetere in tali sentenze 
le accuse di Sensismo e di Utilitarismo altrove per lui mosse più 
volte alla dottrina filosofica del Romagnosi; poiché al mio intento 
presente sarebbe estranea la confutazione delle medesime, io mi re- 
stringo a dichiarare, non doversi perciò far rimprovero alla dottrina 
religiosa di quel sommo, giusta il dettato incluso nel IV e V prin- 
cipio dogmatico già fermo e comprovato nella sezione I di questa 
parte (a). 

Del resto da questa medesima confutazione delle sue censure contro 
la dottrina religiosa del Romagnosi, rileverà per sè il Rosmini, qual- 
mente io opini non doversi mai giurare nelle parole di verun 
maestro, per quanto egli in fatto sia per mille rispetti, non che 
massimo, meritevole della più profonda venerazione, quando tale 
maestro non sia la Chiesa cattolica. Sì: innanzi di celebrare qua- 
lunque dottrina che dalla Chiesa cattolica non ci sia appresa, vuoisi 
ben sindacare la medesima in ogni suo lato, e prima di tutto nella 



(a) Odasi la pubblica opinione sul 
Romagnosi vigente in Imita, nella sua 
dimora fra noi raccolta dall'imparziale 
cav. Miltermayer e notificala alla Ger- 
mania nella sua Memoria intorno ai 
progressi della letteratura giuridica* 
ed allo studio del diritto in Italia 
( £ IV. ; dal giornale di Legislazione 
straniera la riportarono volgarizzata i 
nostri zinnali Universali di Statistica, 
maggio i84a. pag. i5i del voi. 72. 0 ): 
« Romagnosi è quegli che diede in 
» Italia un nuovo slancio agli gtudj 
ti della filosofìa del diritto. Pochi sono 
1 gli scrittori che conservano una tale 
» recondita di mente ed una tale in- 
ti defessa attività nei varj rami dello 
r> scibile, quali erano quelle oud' era 
•• dotato il Romaguosi. Romagnosi fu 
m tanto grande in matematica quanto 
» in filosofia e giurisprudenza. Da lui 
« abbiamo redalle le maggiori opere 
» sul diritto delle ncque, sulla logica, 
» sulla genesi «lei diritto penale, sopra 
r> le singole parti del diritto citile. 
* Come magistrato sperimentò il suo 
r> talento pratico, e come cooperatore 



» dell'encomialo propello dell'ordina- 
» mento del processo penale per l'Italia 
n la sua legislativa capacita. É quindi 
» altamente ancora oggidì il Romagnosi 
w venerato in Italia da moltissimi leo- 
n rici e da moltissimi personaggi che 
w occupano i primi posti; e tasto più 

» IL SUO CAH ATTERE IMMACOLATO E SPE- 

» RIMESTATO JN TITTTF. LE CONTINGENZE 

W DELLA VITA, I SCOI LIBERI SENTIMENTI, 

» CHE NON MAI LO TRASCINAVANO A PAZZI 

» TENTATIVI DI INNOVAZIONI^ DEVONO FAH- 

n LO DEGNO DI VENERAZIONE ANCHE 111 

w FACCIA A COLORO, GLI SCIENTIFICI PEN- 

« SAHLNTI DE' QUALI P FINTO NON CON- 

n suonano co' suoi. Quindi è pure 
•n chiarito il perchè sempre nuove edi- 
li zioni appajono de' suoi scritti sulla 
» filosofiu del diritto, e perchè oggidì 
» ancora, oltre una raccolta di tutte 
» le sue opere già da due anni edita 
» in Firenze se ne sin intrapresa in 
-• Milano una nuova arricchita degli 
*» scritti finora inediti. — Sarebbe un' 
r> ingiustizia verso il Romagnosi il ra- 
» pirgli l'onore di essere un rispetta- 
li bile fondatore d'una scuola *. 
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sua relazione colla d'Urina cattolica. Anche gli uomini più grandi 
per virtù e per sapere ponno errare colle migliori intenzioni: la 
sola Chiesa cattolica è infallibile. Quindi l' importanza, che ad una 
vera dottrina qualsiasi venga procacciata una riprova mediante la 
dimostrazione della sua conformità al dogma cattolico. E in alcuna 
porzione tale vantaggio io acquistai alle varie parti delle dottrine 
del Romagnosi censurate dal Rosmini quali anticattoliche, appunto 
col sincerarne la cattolicità: il perchè anche sotto questo riguardo 
non apparirà al tutto inutile il presente mio Saggio. 
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SEZIONE TERZA. 



RISPOSTA ALLE CENSURE 

DELI)' ARATE 

ANTONIO ROSMINI-SERBATI 

covrivo 

LA DOTTRINA RELIGIOSA 

DI GIANDOMENICO ROMAGNOSl 

considerata in relazione alle Credenze Religiose 
del medesimo Romagnosi 



Il Rosmini almeno elevò dei dubbj sulle credenze religiose del 
Romagnoli. Questa mia asserzione appare chiaramente comprovata 
a chi legge la nota del Rosmini per me dal Rinnovamento tra- 
scritta a pag. 118 e 119 del presente Saggio, la quale così co- 
mincia : « Con dolore io non posso occultare / miei dubbj sulle crc- 
» denze religiose del P. Romagnosi. Questi, che tanti luoghi equi- 
r> voci e nebbiosi delle sue opere ni' inducono involontariamente 
» nell'animo, sono pur troppo condonati, anziché dissipati, dai 

Cenni sui limili e sulla direzione == degli studj storici = premessi 
n al libro del Janelli ~ sulla scienza delle cose umane — ». Da 
tale nota rilevasi non manco, qualmente il Rosmini deduce la le- 
gittimità de' prefali suoi dubbj dalle prove arrecale per lui delle sue 
censure contro alla dottrina religiosa del Romagnosi intorno al di- 
luvio , all' orìgine della specie umana , alla credibilità delle sacre 
Scritture; perocché appunto con quelle censure il Rosmini accusava 
il suddetto opuscolo del Romagnosi. Se poi si osserva , che il 
Rosmini medesimo confessa gli accennati suoi dubbj, anziché inge- 
nerati, essergli confirmati dall' opuscolo testé indicato, ed essergli in- 
dotti nell' animo da tanti luoghi equivoci e nebbiosi u delle sue 
opere », quinci non si avrà difficoltà ad entrare in opinione, che 
il Rosmini con quelle sue espressioni alluda alle altre prove messe 
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fuori a sostenere le altre censure contro la dottrina religiosa del 
Romagnosi , cioè a quelle intorno a Dio ed all'eternità, al preteso 
materialismo della stessa, all'economia divina sulla \ ita futura e sul 
genere umano. Simile opinione sarebbe avvalorata dalla considera- 
zione, clic il Rosmini procacciò far manifesto, come il Romagnosi 
a studio, e quale « un uomo che non è sciocco, e che non può 
credersi non avvertire a quello che dice », pronuncia le sue dot- 
trine imputate di anticattolicità (a). Riflettasi altresì alla parità dal 
Rosmini posta fra il Romagnosi e i filosofi beffardi del secolo XVIII, 
i quali non esponevano empietà di buona fede, o per errore causato 
da distrazione {b). Finalmente si ricordi, che la censura, sulla quale 
lauto insiste il Rosmini, impugna la dottrina religiosa del Romagnosi 
di ateismo (c). Ora, presupposta comprovata solidamente cotale cen- 
sura, non è al certo piò possibile l'ammettere veruna credenza religiosa 
in Romagnosi, imperocché, come già si chiarì innanzi, ogni credenza 
religiosa muove dal reputare un vero naturale l' esistenza di Dio. 

Venendo al presente a discutere i dubbj del Rosmini, ove ezian- 
dio si prescindesse dalla falsità delle censure già confutate contro 
la dottrina religiosa del Romagnosi in sè medesima contemplala , 
ninno di que* dubbii sarebbe valevole e legittimo, ad eccezione di 
quello dedotto dalla censura di ateismo, quando Steno isolatamente 
esaminati, non nel loro connesso con tale censura. Nè ciò, ch'io 
dico, ha mestieri di dimostrazione: perciocché non è impossibile, 
che alcuno per mero errore d'intelletto, non per mancamento di 
fede, discreda nella sua dottrina religiosa paratamente i dogmi cat- 
tolici, che il Rosmini estima dal Romagnosi contraddetti. La fede, 
secondo il VI de'principj dogmatici, non ha uopo d'altro, che della 
credenza all'autorità di « Dio rivelante, il quale ci fa conoscere la 
verità per mezzo della santa Chiesa » (d). 

Ma a rendere legittimo un dubbio sulle credenze religiose di un 
uomo vuoisi innanzi tutto, che sia provata in quest'uomo l'ammis- 
sione dell'errore, onde pretendousi viziale le stesse credenze. Ora il 
Rosmini, come io ho dimostralo a lungo nella sezione II, non ha 
evinto alcuno degli errori che in fatto di dottrina religiosa appone 
al Romagnosi. Dalla confutazione adunque di questi già porta riman- 
gono insieme confutati eziandio tutti i dubbj dal Rosmini emessi 
contro le credenze religiose del Romagnosi. 

. . 

• — * ■ — — ■ — — 

(a) Veili pa»;. 5i «li questo Saggio. (c) Ibid., p«{;. 5o-4} p. S8-91 : p. io<). 
([>) Uml., pug. à'J c ii- {tf) IbìJ., pi. i; . $3. 
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PARTE SECONDA 

i 



DIFESA DELLA MORALITÀ 

DELLE CENSURE 
dell'abate 

ANTONIO ROSMINI-SERBATI 

CONTRO 

LA DOTTRINA RELIGIOSA 

- 

DI GIANDOMENICO ROMAGNOSI 

« 



Voi adunque, avendoci invalidate tutte le censure del Rosmini 
contro la dottrina religiosa del Roma gnosi ragguardala e in sé e in 
relazione alle credenze religiose del sommo Piaeentino, voi ci avete 
insieme indirettamente avvalorate tutte le accuse, che a quelle cen- 
sure vennero già mosse in pubblico, e tuttora in privato da assais- 
simi sono ripetute. E in vero, perciocché non è da presumersi che 
il Rosmini pensatore cosi penetrativo sia trascorso per mancamento 
d'intelletto a commettere quegli abbagli, che voi avete avvisati nelle 
sue argomentazioni, ne è forza parare alla sentenza de* suoi avver- 
sari], e secoloro mantenere da male intenzioni, da spirito di calun- 
nia bugiarda e sofìstica, di impostura, di cabala e di bassa malizia 
animate e motivate quelle condanne, ch'egli sì francamente lanciò 
contro il Romaguosi (a). 

- 



(a) « Il sofista , ignorante di geolo- 
» già, e bisognoso di calunnia »: An- 
nali Universali di Statistica, Bollet- 
tino di notizie statistiche eoe. voi. II 
del x836, pag. 8, C. Cattaneo: e a 
pag. 9 : ** non ci vediamo che la gola 
n del lupo sollo il pelliccione del- 



» V agnello », pag. 12. a il caluanta- 
» tore ». « E noi, che, non ha guari, 
» abbiamo colle nostre braccia soste- 
» nuto il moribondo capo del vecchio 
» virtuoso , e abbiamo ammirato la 
» rassegnazione di quegli ultimi sospiri 
» e la serenità di quella coscienza e 
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Questa, ne' medesimi od in poco diversi termini, sarà la conclu- 
sione, che oggimai alcuni oseranno precipitare (piale un naturale 
corollario della mia difesa testé ordita del Romagnosi. 

Il dovere dell'imparzialità, l'obbligo che a chiunque ami la na- 
zione ed estimi il merito corre di difendere l'integri là della fama 
degli uomini grandi connazionali , ini stringono a far palese che 
uè morale né logica sarebbe quella conclusione, ed a protestare 
solennemente come quindi io la rifiuti al tutto e reputi appieno morali 
nel loro spirito, cioè nelle intenzioni avute dal Rosmini in emetterle, 
le sue censure al Romagnosi. 

Prescindendo dalla considerazione, che par nel genio l'errore va 
presunto, anziché la colpa, immorale e non logica ad un'ora io so- 
stengo l'indicata conclusione, perchè contrariata dalle somme virtù 
dell'abate Rosmini testimoniate da' fatti ad ognuno patenti e dalle 
attestazioni di imparzialissimi illustri personaggi; perchè nel Rosmini 
non riscontrasi veruno di que' motivi, onde un uomo potrebbe per 
avventura essere indotto a concepire in sè quel reo spirito; perchè 
finalmente appunto senza recar onta all'altezza della mente dell'abate 
Rosmini si può presumere ch'egli abbia errato coni' io gli appongo. 

£ per omettere le altrui attestazioni, cui non sono conte in Italia 
la religione e la pietà a tutte prove dell'abate Rosmini, la santità 
dei suo carattere? Chi può ignorare al presente fra noi, che un'idea 
sublime e religiosa assudditlò a sè tutta l'attività del celebre Rove- 
retano, il proposito, vo' io dire, di venire ovunque con ogni suo 
mezzo procacciando il trionfo della causa del Catolicismo, al quale 
scopo sistematicamente egli indirizza, non che il suo pratico ope- 



una rustica e devota 
» popolazione, avvezza a riverire i 
» suoi anni e la paterna semplicità 
r> del suo sembiante c della sua parola, 
» uscire in folla dai poveri tetti per 
» accompagnarlo alla fossa : noi po- 
n tremo senza viltà e senza infamia 
*> suggellare con iniquo silenzio V opera 
n delle tenebre e della menzogna; e 
» lasciare che sul suo cadavere una 
yt mano bugiarda pianti il palo dcl- 
» l' ignominia ? Perdonando per ora 
al nome del calunniatore — ». Chi 
avrà però risguardo alle circostanze 
del D. C. Cattaueo nou 



vorrà soverchio rimproverarlo, perchè, 
convinto delf ingiustizia delle censure 
del Rosmini assolutamente considerate, 
abbia tenuto contro il medesimo un 
linguaggio , che tendeva a screditarlo 
nella pubblica opinione. E V Arriva- 
cene, riferendosi all'articolo del D. Cat- 
taneo, nella Gazzetta privilegiala di 
Venezia, »4 agosto i836, n.° 189, ap- 
pendice: «* Lo scrittore è riuscito a 
» svelare la bassa malizia di alcuni 
» cu;' sembra un vanto assai bello il 
» far onta alle più intemerate ripu- 
». 
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rare, le profonde sue meditazioni scientifiche in ispecie, onde la 
tendenza appieno cattolica perfino delle sue dottrine sociali volte a 
mettere in nuova luce la benefica influenza del cristianesimo sull'u- 
manità? Or non contraddice a tutti questi fatti la supposizione, che 
il Rosmini da spirito di calunnia, d'impostura, di cabala e di bassa 
malizia fosse condotto a censurare quali anticattoliche la dottrina 
e le credenze religiose del Romagnosi, ove peculiarmente si avverta, 
che il pervenire all'opposto pronunciato era pel Rosmini un raf- 
fermare la tesi ultima e perpetua delle sue speculazioni, la verità 
del cattolicismo? 

Non vedrebbesi altro scopo nel calunniare il Romagnosi, che brama 
di acquistar gloria in abbattendo e screditando quel massimo pen- 
satore. Questo scopo fu in fatto da taluni assegnato quale causa 
psicologica probabilissima del reo spirito apposto al Rosmini» Ma io 
rispondo, potersi forse ammettere questo scopo in chi non ha 
meriti proprii, in chi abbisogna delle rovine altrui affine di 
grandeggiar egli, non mai nell'abate Rosmini, che è sommo per 
sè medesimo. Quale fama può egli desiderare maggiore di quella, 
onde a buon diritto fruisce al presente così in Italia come nelle 
oltramontane nazioni? Di quale guisa può credersi, ch'egli non 
comprenda i massimi suoi meriti nello sviluppo dell' elemento for- 
male della civiltà, vo' io dire, delle scienze morali? Delle quali 
egli vien costruendo una meravigliosa Enciclopedia sistematica, di 
tanta luce illustrandone ogni parte e perfino nella filosofìa della 
storia, nella politica, e nella filosofia del diritto oggidì pigliando 
una posizione veramente primaria, e a così esprimermi, al certo 
progressiva. 

Qui tòma opportuno l'addurre il suffragio a quant'io ho esposto 
del valente professore Alfonso Testa senza fallo non parziale al 
Rosmini perchè suo avversario nelle dottrine ideologiche. « Mi vale, 
» egli scrive nel suo discorso Del male dello scetticismo soggettivo 
» transcendentale e del suo rimedio (a), la dirittura delle intenzioni 
» dell'abbate Rosmini, per liberarlo, nel mio giudizio, da ogni sini- 
» stra imputazione. Perchè io non crederò mai che, mosso da bassa 
» invidia o da interesse di parte, voglia accostarsi alle arti misere 
» di que' ciurmadori che ci crescono intorno, i quali pongono loro 



• . < ■ 

(a) Pajj. 33 e 3^, in nota. 
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» mento nello sfregiare altrui, e pensano di levarsi, non col salire 
» all'alterca del sapere, al quale sono scarsissimi, ma disprezzando 
» que' che più sono in vista d'averne toccata la cima e li chiamano 
» in sulla scena per islrazio: con che non solo provano l'ignoranza 
n loro, ma disonorano l'Italia, quasi fosse palestra di fanciulli da 
» tenere in ciancie e baie, in frottole e scederìe. L' abbate Rosmini 
» non è di questi lctteruli che vanno in estasi udendo favellare la 
n plebe fiorentina; si ricreano ascoltandone le beffe e i motti spi- 
ti ranti un olezzo gratissiino ; e fanno tesoro de' modi e delle pa- 
• role che escono di bocca alle femminette allora che, stando in 
» sugli usci co* loro arcolai a dipannare, o ad incannare la seta, 
» inettonsi a cicalare a crocchio. Per lo contrario, egli, d'alta mente 
n e di costumi severissimi, è tutto nell'importanza di gravi studi; 
» e, se non è stato benigno nell'i nterprela re alcune espressioni del 
» Romagnosi, amiamo di crederlo piuttosto un trascorso di zelo, 
» che mala volontà contro un sì bel nome che onora il mio paese 
» e l'Italia tutta ». 

Nè manca una ragione sufficiente delle censure del Rosmini, senza 
ricorrere a quelle accuse ignominiose, ch'io impugno. Anche il genio 
trascorre sovente agli errori più grossolani, anche il genio soggiace 
ad una triste fatalità ne' suoi giudizj eziandio più a lui rilevanti (a). 
Riflettasi alla dependenza, che il giudicio mantiene, dalla materia 
su cui cade, dalla memoria che porge tale materia; all'influenza di 
malaugurate associazioni di idee al tutto involontarie; alla condi- 
zione in certi momenti di stanchezza del più profondo pensatore, 
il quale in essi ti rassembra venuto meno a sè medesimo. Quindi 
è che l'assennato, colui che conosce le leggi del pensiero, da un 
numero pure sterminato di strani abbagli del genio non si reputa 
autorizzato a discredere l'altezza di esso, e viemeno, col dispregiarlo, 
a sfrondarne impudentemente gli allori. Quinci ancora interviene, 
ch'io non vo' che alcuno ritenga una disfatta al Rosmini la perpetua 



(a) Qui non mi opponga il Rosmini 
la sua opinione, che di otfni errore 
causa efficiente è unicamente la vo- 
lontà. Io credo erronea questo sua 
opinione, che è pur quella di Male- 
branche e di Gioberti: io professo in 
quella vece la contraria sentenza del 
sommo LeibniU, errores, assolute lo- 
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qiinulo , minquam surtt- voìuntarii 
( Golhofredi Guillelmi Leibnitii, òpera 
omnia , Genevee , Dutens . toni. I , 
paj. 463). Valgami per ora T autorità 
contro P abate Rosmini, riserbando io 
ad apposito Sa s j s ;io la dimostrazione 
della sentenza di Leibnitz e la diretta 
confutazione della teorica djl Rosmini. 
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mia confutazione di quanto scrisse contro il Romagnosi, bensì quale 
una pubblica lesti moni a nza del concetto elevato , in cui ho quel 
sommo, per cui estimo degne di attento esame tutte le sue sentenze. 
£ che reale sia la fatalità prefata, si ebbe esperienza di fatto nella 
controversia fra il Rosmini e il dottore Cattaneo intorno alla dot- 
trina religiosa del Romagnosi sul diluvio (a) e sulla religione (b): si 
appalesò in quella, che araendue franlesero in qual senso nellV/.>- 
sunto primo al ilirilto naturale il Romagnosi discorra della reli- 
gione; che da errori materiali sul tenore del brano di Romagnosi, 
nel quale si pretendeva accennato il diluvio, amendue furono con- 
dotti ad una discussione non punto categorica. Eppure niuno ne- 
gherà sì al Cattaneo che al Rosmini meravigliosa potenza polemica : 
rispetto al Rosmini, basti il ricordare, che G. Ferrari lo appellò, non 
ha molto, lo spirito pià logico dell'Italia (c). Anzi dalla parte del 
Cattaneo si difendeva acremente il Romagnosi; dalla parte del 
Rosmini trattava» ornai della difesa propria, non più di un attacco. 
Ammesse le censure da me combattute, vorrebbesi ammettere ezian- 
dio, che da male intenzioni sono ingenerati gli errori del Rosmini 
nel propugnare la propria causa. Quanto alla censura di ateismo 
dal Rosmini mossa contro il Romagnosi, da me fu spiegato, che l'er- 
rore matonaie sul significato della parola durata traviò il Rovere- 
tano ((/). Entrato cosi il Rosmini nella opinione, che il Romagnosi 
fosse ateo, non più rimaneva in podestà di sè medesimo: egli dive- 
niva il giuoco di una funesta associazione di idee, per la quale in 
ogni proposizione innocente del Romagnosi si travedeva l' anticatto- 
licità, l'irreligione; quindi le censure specialmente contro la dottrina 
e le credenze religiose del Romagnosi intorno alla credibilità delle 
sacre Scritture. Aggiungasi, risguardo al diluvio, essere opinione slessa 
del Rosmini, che causa efficiente immediata ne fosse stato l'inter- 
vento del mare (e). È poi l'opinione universale e oggimai popolare, 
preconizzata dagli scolari slessi del Romagnosi, quella che lo accusa 
di Sensismo e di Utilitarismo: donde l'insistenza continua del Rosmini 
contro la dottrina filosofica e religiosa insieme del Romagnosi sic- 
come materiali e distruttive della moralità. Si può di più far ma- 



fa) Vedi la nota 4 1 io appendice a (c) De Perrenr , par J. Ferrari, 

questo Saggio. Pari». i8'|0., eh. V. 

(b) Vedi l'art. Vili, cap. I, sex. II (d) Vedi la nota 16 in appendice a 

di questo Saggio. questo Saggio, al n. n II. 

(e) Vedi pag. aio di questo Saggio. 
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nifesta l'innocenza , la buona fede del Rosmini nel condannare il 
Iran teso Romagnosi? Se poi il Rosmini nel suo linguaggio è così 
severo, così franco ed aperto, vuoisene commendare il suo zelo re- 
ligioso, che a tale procedere è obbligato dalle sue ferme persuasioni, 
sventuratamente erronee. 

Nè ad impugnare la dirittura delle intenzioni del Rosmini val- 
gono certe instanze, che si mettono fuori da non pochi. 

£ per vero è calunnioso l'asserire, come si fa da assai, che il 
Rosmini dogmatizzi censurando il Romagnosi. Il Rosmini adduce 
prove delle sue proposizioni, cita i testi del Romagnosi. Ove le 
prove non sono arrecate dal Rosmini, discendono esse dal complesso 
delle sue censure, che reciprocamente procacciano di sostenersi. Se 
quelle prove , se questi testi non riescono ad evincere le sentenze 
del Rosmini, ciò darà diritto a dichiarare, che il Rosmini provò 
male, non riuscì a provare il suo assunto, non però ad asseverare 
ch'egli dogmatizzò nel medesimo. 

Il Rosmini pretende discendere nel cuore di Romagnosi ad inve- 
stigarne le intenzioni visibili al solo Dio per condannarle. Così op- 
pongono moltissimi a chi mantiene sante le intenzioni del Rosmini (a). 
Ora è appunto falsa la loro accusa. Il Rosmini , condannando le 
credenze religiose del Romagnosi, non ha mai appoggiata la sua 
sentenza alla pretesa di avere conosciute direttamente in sè le in- 
tenzioni del Romagnosi , sibbene la reputò una logica deduzione 
dalle sue censure contro la dottrina religiosa del Piacentino. S'egli 
si appose in simile deduzione, vuoisi accagionarne quella fatalità, 
alla quale il genio eziandio è sottoposto. 

Rosmini, aggiugne altri, si restringe a produrre in mezzo propo- 
sizioni staccate, onde non si vede il fondo (b). Se alcuna volta così 
egli adoperò, citò nondimeno il luogo delle opere del Romagnosi , 
onde furono estratte: altaiche a voi toccava poi ricorrere al testo 



(a) « Abbandonando anche il do- 

» Tere in cui sono tatti gli uomini di 

» non discendere giù nel cuore del 

n loro simile a giudicare le credenze, 

rt giudizio riserbato a Dio, stando al 

» solo modo con cui il Rosmini ha , 

» in ciò che finora si è veduto per le 

n stampe, parlato del Romagnosi, a 

» mio credere non si può in coscienza 

» ridursi alla tua sentenza, perchè 



n delle proposizioni staccale senza il 
» loro foudo non possono comandare 
» de' giudizj e noi non possiamo giu- 
*» dicare alla vista del mattone di 
» J erode se la casa da vedersi ò di 
» ordine dorico o corinzio, bella o 
>» brutta, comoda od incomoda, grande 
» o piccola n. Francesco Vigano, let- 
tera citata a pag.9 di questo Saggio, (e). 
(h) Vedi la nota antecedente. 
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per iscorgere quel fondo. Chi poi provava, che dal contesto erano 
combattute le censure del Rosmini? Le più altresì delle censure 
del Rosmini sono originale dal misinlendere il complesso delle dot- 
trine Romagnosianc, anziché passi isolati, dal professare certe opi- 
nioni scientifiche. Cade impertanlo l'obbiezione suesposta, che muove 
da un diverso supposto. 

« Un'altra cosa ancora, scrisse l'Arrivabene (a), ci ha recate ma- 
* raviglia, cioè che l'abate Rosmini, zelante, dotto e piissimo, come 
» egli è, abbia (come già fece verso Melchiorre Gioja ) ora solamente 
n rivelati i suoi dubbj ; solamente dopoché il Romagnosi è morto. 
» Era opera di buon sacerdote l'avvisare il traviato fratello mentre 
n vivea ancora, e mentre poteva egli conoscere e piangere il pro- 
» prio errore, e solennemente disdirsi al cospetto del mondo. Così 
» il signor abate poteva sperare di ricondurre un agnello all'ovile 
» di Cristo, e di aprire il paradiso ad un ravveduto peccatore. Può 
» sembrare per avventura difficile eh' egli non conoscesse le opere 
» del Romagnosi mentre vivea ancora, ed è diffìcile che degli errori 
» onde mostra credere che vadano sparse quelle opere siasi accorto 
» soltanto appena che il Romagnosi fu nella tomba. Noi però pre- 
» giamo troppo l'onestà altrui per offenderla con un'ipotesi avversa ». 
Ciò, che scrisse l'Arrivabene, è generalmente 1* instanza mossa in 
privato contro il Rosmini. Ora l'Arrivabene medesimo non crede 
impossibile appunto che tardi il Rosmini abbia lette le opere del 
Romagnosi, o lardi siasi accorto degli erróri a suo credere sparsi 
in queste. Deve al presente reputarsi certa almeno la seconda di 
queste ipotesi da chi considera le virtù dell'abate Rosmini. Che egli 
poi lardi abbia letto le opere del Romagnosi cui appuntò delle sue 
censure nel Rinnovamento, io non me ne meraviglierei; poiché a 
leggerle si vede che il Rosmini fu con dolio dall'essere accinto alla 
composizione di quell'opera, poiché le opere suddette del Romagnosi 
furono pubblicale dopo il i83o, né il ritardare d'un quinquennio 
la lettura di opere pur celebrate non è cosa straordinaria in chi 
studia sistematicamente. È falso altresì , che il Rosmini censurò il 
Gioja solo dopo la sua morte : basti l'osservare, che il suo Esame 
delle opinioni di Melchiorre Gioja in favor della Moda fu pubbli- 
calo sino dal 1814. Se l'Arrivabene poi accenna all' Esjwsmone 



(a) Vetli la nota (r), png. 9 di questo Saggio. 
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della filosofia di Melchiorre Giuja edita nel 1828 , questa genitura 
è giustificata dal canonico Torricelli del seguente modo, dandoci 
notizia de' fini in essa propostisi dal Rosmini: « Per la difesa della 
» suprema autorità della Chiesa che li condannò n (gli scritti del 
Gioja) « e dei diritti della verità oltraggiata, sorse intrepidamente 
» a confutare gli errori sparsi in essi un ingegno sublime, l'applau- 
» dito ristoratore della vera filosofia, il dotto e pio abate Antonio 
» De Rosmini-Serbati. La religione e la società sono debitori allo 
» strenuo confutatore, il quale ne' suoi opuscoli filosofici e segnata- 
» mente nella Breve esposizione della filosofia di Melchiorre Gioja, 
« che fu poi anche stampata a parte, manifestò il veleno che da 
» molti e massime dalla gioventù bevevasi in qne' libri , e porse a 
» tutti il più salutevole antidoto » (a). 

Morali impertanto vogliono ritenersi le censure dell'abate Rosmini, 
se risguardinsi le intenzioni sue nel pronunciarle contro la dottrina 
e le credenze religiose del Romagnosi. Errori materiali, abbagli nelle 
«ue deduzioni furono le cause, per cui il Rosmini fu indotto ad 
emetterle. 

Da tale difesa dello spirito delle censure del Rosmini io ricavo 
una conferma alla mia difesa del Romagnosi. 

Se errori materiali, abbagli logici possibili por nel genio sono i 
motivi psicologici delle censure dell'abate Rosmini, certo non se ne 
vuole apporre al Romagnosi, le cui credenze e dottrine provai aper- 
tamente cattoliche. E perciocché non escludesi la moralità delle 
censure del Rosmini, quinci coloro che ne conoscono le somme virtù, 
non si meraviglieranno, perchè a torto egli inveì contro il Romagnosi. 

CONCLUSIONE. 

• » 

Cosi io ho adempiuto al mio assunto di presentare una difesa 
duplice del Romagnosi, diretta e indiretta, la quale riuscisse ad un'ora 
a dimostrare la cattolicità della dottrina e delle credenze religiose del 
Romagnosi e la moralità delle censure contro di queste c di quella 
mosse dall'abate Rosmini. 

L'abate Rosmini mi conceda al presente, eh' io, atteggiato alla più 
profonda venerazione, a lui rivolga alcune parole. 

. _ - — 

• > 

■ * * 1 

(a) Torricelli G. B. Orazioni sacre e dissertazioni storico-polemiche. Lugano, 
1837. voi. VII, pag. 208. 
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Ch'io, giovane, abbia preso a difendere la cattolicità della dottrina 
e delle credenze religiose del Romagnosi, m'accerto, che a voi ag- 
gradirà non poco, lungi dal dispiacervi, come molti opineranno 
tantosto. Voi vi siete precipuamente diretto alla gioventù italiana, 
che studia nel Romagnosi : voi sapete, che il Romagnosi illustrò quale 
professore di diritto civile l'Università di Pavia: voi bramateti 
trionfo della causa del cattolicismo e della civiltà. Ora a voi deve 
tornar grato, che io abbia cosi a cuore le vostre ammonizioni da 
accingermi ad uu accurato esame di esse, che io confutando le vostre 
censure abbia provato nel Romagnosi un testimonio della verità del 
cattolicismo assai autorevole presso la gioventù d' oggigiorno in ispecie, 
e impedito che agli studj di questa da zelanti persone sieno sottratte 
siccome irreligiose le opere del sommo Piacentino, le quali appunto 
contengono un tesoro di sapienza civile vitale al progresso delle 
scienze morali e della civiltà per conseguente. 

Dell' avervi imperciò combattuto non potrei domandarvi perdono 
senza recar onta alle virtù vostre. Io in quella vece vi chiederò 
scusa di que' modi inurbani, cui senz'accorgermi fossi trascorso 
nella disput azione, venendo meno a quell' alto rispetto che per mille 
titoli vi compete. 

Aggiugnerò in ultimo una preghiera, che mi credo in obbligo di 
umiliarvi. Letto il presente mio Saggio, degnatevi beneGcare la gio- 
ventù e la nazione di una dichiarazione espressa della opinione 
vostra sulla validità del medesimo a raggiungere il suo intento ul- 
timo di far palese la cattolicità della dottrina e delle credenze re- 
ligiose del Romagnosi. Se avete buone ragioni, per cui estimare im- 
potente la mia difesa, vogliate renderle pubbliche, acciò sia tolto il 
pericolo che alcuni erroneamente si adagino nelle mie opinioni, 
acciò io pure possa disdirmi pubblicamente. Ove poi voi eziandio 
reputiate da me sincerata appieno la cattolicità della dottrina e delle 
credenze religiose del Romagnosi, è vieppiù necessaria l'espressa 
dichiarazione del vostro consenso; perocché contro le mie dimostra- 
zioni stanno la presunzione d* inettitudine in me a difendere il 
Romagnosi, e la presunzione a voi favorevole a cagione del massimo 
vostro sapere peculiarmente teologico e delle vostre virtù intellettuali 
e morali incomparabili al certo. La sola vostra autorità può togliere 
i funesti effetti dalle vostre censure, attesa la vostra autorità, pro- 
dotti a danno del Romagnosi. La vostra dichiarazione espressa riu- 
scirà il più luminoso adempimento del volo estremo ed unico del 



Digitized by Googl 



313 

Romagnosi, che la nazione sia accertata com' egli sorbii gelosamente 
integra la fede al caUolicistno. La nazione allora sarà profondamente 
commossa nel ripensare, che l'abate Rosmini fu quegli che ci gua- 
rentì la verità delle sublimi parole di Romagnosi : 

u Ornai io vivo senza speranze e senza timori: solo io bramo 
» che sul mio sepolcro sieno scritte le parole dell'Apostolo : Cursum 
n consummavi, fukm servavi ». 
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Io devo rispondere ad un" obbiezioni*, elio «la un illusil o mi si oppose 
ad invalidare l'attestazione, che *h*l suo cattolieismo ci forni il Roma- 
gnosi a se applicando il motto dell'Annotato : (iurxutn consuminovi, fidem 
seixnx'i. 

Certo, dicevami adunque già l'illustro, Romagnosi usa di sovente testi 
biblici : ma gli è pur certo, che in adoperandoli egli non ne mantiene il 
senso biblico e saero; e dà a' medesimi in quella vece un significato al 
tutto profano, e per lo più civile e politico. Questa fede, che il Roma- 
gnosi assevera di avere serbata, non è punto la fede cattolica: anziché 
fede religiosa, dessa è la fede nel progresso sociale , la fiducia da cosi 
detti socialisti tanto millantala nel trionfo dell' umanità sviluppante»! 
nella sua condizione civile. Il perchè non é logicamente dedotta quella 
testimonianza del cattolieismo di Romagnosi, che voi osate trarre dall' aver 
egli pronunciate di sè le parole di S. Paolo. 

L'obbiezione include il supposto, che tra il senso biblico ed il civilo 
debba necessariamente esistere tale contraddizione, che il senso biblico 
originario venga dal civile alterato, e fors' anco smarrisca intieramente. 
Perciocché, se non intervenisse siffatta trasmutazione del concetto nativo 
nell'apposto, non si potrebbe rimproverarne il Romagnoli, e vicmeno sa* 
rebbe autenticala l' Istanza dall' avversario mossami, la quale dall' essersi 
il Romagnosi valso in senso politico di testi biblici pretende doverne con- 
seguire, che sia impossìbile accettare in senso religioso I' accennata sua 
testimonianza. Ove di fatto i due sensi si conciliassero e unificassero, ove 
il senso biblico e sacro essenzialmente comprendesse il civile e profano, 
essendo retto e col primo valore del testo biblico consuonante e identifi- 
cato l'uso fattone nel secondo rispetto dal Romagnosi, ne rimarrebbe anzi 
confermata la deduzione mia Impugnata dall'illustre: poiché ne risulte- 
rebbe, che Romagnosi non trac i lesti biblici a significati arbitrarii, non 
li contorce a sua posta; che piuttosto ei ne mette fuori all' uopo tutte le 
rilevanti conseguenze , onde sono fecondi risguardo alla dottrina dei 
cousorzii umani; che , contenendo il senso biblico delle parole di 
8. Paolo una solenne protestazione di zelante e pieno cattolieismo, e ri- 
gettando da sè ogni concetto di fiducia nello sviluppo umanitario, Pap- 
plicazionc a sè fatta delle stesse dal Romagnosi riesce pur dessa una 
solenne protestazione di uno zelante e pieno cattolieismo. Quando perciò 
io abbia evinta possibile P unificazione del senso biblico col civile , io 
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avrò genèricamente confutala la generica istanza del mio avversario. Ora 
non é egli vero, che il dogma della Provvidenza riassume in sé tutta la 
filosofia civile, la quale non è giusta il Romagnosi che la scienza delle 
leggi e della destinazione da quella alle società umane segnate? Non è 
egli vero, che lo stesso dogma enuclea tutta la filosofia della storia, la 
quale in fondo non è che la detta filosofìa civile? Ogni testo biblico 
adunque, che tocca la Provvidenza e le sue disposizioni speciali, con- 
giugne insieme e il senso religioso e il senso civile, e li congiugne 
identificandoli. Cosi, se vi ha una filosofia civile , esiste ad un' ora una 
teologia civile soprannaturale, e quella deve a questa nelle sue con- 
clusioni conformarsi, se non vuole fallire al suo scopo, deve esserle su- 
bordinala ; perciocché non si dà eccezione a quel fondamentale principio 
canonizzato nel celebre giudicio dogmatico di Leone X : « dacché il vero 
al vero non contraddice, non é lecito in filosofia sostenere una tesi con- 
traria a una verità della Fede illuminata ». Ma, al mio assunto ritor- 
nando, ned' esposizione particolareggiata del dogma della Provvidenza si 
rifondono la dottrina cattolica e la Bibbia per intero. Ogni testo biblico 
quindi direttamente o indirettamente sotto qualche rispetto ha in sé alcun 
riferimento alla filosofia civile, di quella stessa guisa che ogni parte del 
sapere amano si accentra secondo il Romagnosi in questa. Ecco in tale 
guisa dimostrata la mia proposizione, « il senso religioso potere identi- 
ficarsi col senso civile di un testo biblico »; ecco rintuzzata la indeter- 
minata obbiezione in modo del pari indeterminalo. 

Ma, scendendo appunto alla considerazione particolare del caso in 
contestazione, l'interpretazione dell' obbietlantc diventa in esso gratuita; 
poiché, assentendosi pure alla istanza generica, resterebbe sempre a de- 
cidersi, se la medesima gli sta applicabile,© non lo sia in quello scambio, 
coin' io mi fa a sostenere. Per venire a conclusione è mestieri interrogare 
le circostanze del Romagnosi, gli scolari cui furono que' motti più volte 
ripetuti, e il Romagnosi medesimo che nelle scritture sue immortali vive 
f ne favella ancora. 

E per muovere dall' esame della posizione sociale e individuale, nella 
quale il Romagnosi proferi più fiale quell'attestazione, Romagnosi già 
vecchio settuagenario, acciaccato nella persona per attacco di apoplessia 
sofferto fino dal 4 81 2, da dovere starsene in letto la più parie del giorno, 
novero in guisa da essere forzato a procacciarsi di che protrarre la disa- 
giata sua esistenza di di in di coli' improbo studio della durata giorna- 
liera dalle 44 alle 46 ore (Sacchi Giuseppe, Biografia di G. D. Roma- 
gnosi, Milano 4835, presso gli editori degli sinnuli Universali di Stati- 
stica, face. 42 ), senza speranza di potere uscire da colatila indigenza ; 
ma d'altra parte per la sua coscienza illibata e per la vigoria del suo 
carattere già vittorioso nel cimento di ogni sciagura innanzi provala, af- 
francalo da ogni paura di avvilimento a cagione di nuove, ebe gliene 
potessero intervenire: Romagnosi, dico, dalla sua condizione e insieme 
dalla sua indole meditativa è slimolato a concentrarsi per riconoscere la 
natura di quella; Romagnosi là formula nettamente, e sortendo dalla sua 
concentrazione cosi la enuncia : « Ornai io vivo senza speranza e senza 
timori ». Ma a Romagnosi si affaccia ognora il pensiero della tomba, in 
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cui fra poco deve scendere Se quel pensiero fosse isolato, se quel pen- 
siero recasse seco l' idea del totale annullamento di sua esistenza , quel 
Romagnosi , che del mondo sociale e temporale discorrendo , diceva : 
« Ornai io vivo senza speranza e senza timori », quel Romagnosi medesimo 
nel mondo invisibile ed immortale eziandio non avrebbe scorto per se 
una speranza : egli nel mondo degli esseri si avrebbe veduto deserto e 
infelice , egli sarebbe stato tentato dalla disperazione, che d' una cupa 
tenebra avrcbbegli innanzi alla imaginazione vestita la tomba e in uno 
la vita. Romagnosi impertanto non appena nella sua mente al sepolcro 
volge l'occhio, che bentosto s' affretti di affissarlo altresì in un elemento 
soprannaturale , che di una luce mite e consolante glielo irraggia , luce 
che è riflessa sulla misera sua esistenza terrena,, la quale ne e cosi bel- 
lamente confortata. La fede è vagheggiata dal pensiero di Romagnosi; la 
fede che lo tranquilla e lo allieta col dogma dell' Immortalità dell'ani- 
ma, ch'egli appellò già « sacrosanto e consolante ». Se non che Roma- 
gnosi ben sente, che la fede in quel dogma predica una retribuzione a 
chi seppe custodirla nella sua interezza , attuandola nelle sue credenze 
non meno che nell'opere sue. E Romagnosi gioisce che la coscienza lo 
accerti di avere custodita di tal modo questa fede , Romagnosi questo 
pensiero e la idea dell'immortalità dalla fede guarentitagli non disgiunge 
dal pensiero della tomba e della sua presente sventura : egli in questa 
associazione di idee trova un balsamo alle sue pene: egli non sa prescin- 
dere dal darne pure a' suoi discepoli coutezza e per essi alla nazione , 
poiché s'accorge che di siffatta guisa egli rende alla fede il più luminoso 
omaggio e il più praticamente influente. Quindi il Romagnosi a quelle 
parole : « Ornai io vivo senza speranza e senza timori » . aggiugne di 
tratto le seguenti : u Sol io bramo che sul mio sepolcro vengano scolpite 
te parole di San Paolo: Cursum consummavij (idem servavi». E com' è su- 
blime quest' uso delle parole dell' Apostolo? Romagnosi pure adempiva ad 
un apostolato presso I' umanità, che, se non è l'apostolato ben più elevato 
e rilevante della fede, gli è però quello della cooperazione all'effettua- 
zione delle leggi provvidenziali nei consorzii umani , del migliore ordi- 
namento di questi al conseguimento della destinazione du Dio loro ferma. 
Vedasi adunque, rammemorando le descritte circostanze del Romagnosi, 
vedasi consentaneità che esiste tra l'enunciazione sua dei motti dell'Apo- 
stolo e quella dell'Apostolo stesso; vedasi se non è strano e antilogico 
volere interpretare la fede accennatavi per fede nel progresso sociale 
umanitario. Nella seconda lettera a Timoteo (cap. IV, v. 6, 7 , 8) di se 
così favella S. Paolo: « Ego enim jam delabor, et tempus resolutionis 
» meae instat. Bonuin certamen ccrtavi, cursum consummavi, fìdem ser- 
» vavi. In reliquo reposita est mini corona justitiae, quam reddet raihi 
« dominus in illa die justus judex ». 

Che se mi fo a chiedere commenti agli scolari del Romagnosi, intrala- 
sciando che pure Defendente Sacchi ci dà quell'attestazione quale atlesta- 
zione dì cattolicismo, bastami il recare in mezzo le parole stesse di Cesare 
Canlù, le quali non sono che una traduzione da Romagnosi pronunciata 
dei trascritti versetti dell' Apostolo; al laiche la qu istituiti e definitivamente 
decisa. Le parole di Cantù si possono leggere nella nota (c) face. 1 di 
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questa mia scrittura. A uhi lesse il brano di Canili chiedo io, se al pro- 
gresso sociale poinio riferirsi quelle parole: « m'è serbala la corona della 
» giustizia che mi renderà il Signore, giusto giudice nella sua giornata ». 
Non chiariscono desse apertamente, che vi si tocca il dogma dell' immor- 
talità dell'anima? Che imperlatilo il Romagnosi parlava innanzi del cat- 
tol icismo, dicendo di avere mantenuta la fede? 

K il Romagnosi, io dimostrerò contro il Rosmini, ammise come incon- 
cusso il dogma dell' immortalità dell'anima, e ogni qualvolta la materia, 
che aveva tra mano, lo consentiva, tributò il dovuto suffragio alla divi- 
nila ed alla eccellenza del caltolicismo. Ma ecco una solida argomenta- 
zione in prò del caltolicismo di Romagnosi basata su di una implicita 
testimonianza di lui. Rumaglieli, nell'aurea sua biogralia di Melchiorre 
Gioja inserita nella Biblioteca italiana (t. 52, pag. 392, 25 gennajo 1829), 
cosi racconta quale si fu il passaggio del celebre statista da questa alla 
vita immortale: « = In fine (quasi dir potrebbesi ron D'Alembert nel- 
» sa* l'elogio di Montesquieu), dopo di avere soddisfallo a tutti i suoi 
n = doveri, pieno di confidenza nell'Essere eterno, al quale egli andava 
» =: a riunirsi , spirò con la tranquillila di un uoin dabbene che non 
» = aveva consacralo i suoi talenti fuorché al vantaggio della virtù e 
» = delf umanità =?=. La sacrosanta nostra religione, da cui morendu 
» protestò di non essersi nel cuor suo giammai diparlilo, gli presto i con- 
» forti estremi ». Romagnosi qui apertamente dichiara sacrosanta la « re- 
ligione da cui morendo » il Gioja « protestò di non essersi nel cuor suo 
giammai dipartito » , che al Gioja « prestò i conforti estremi. ». Roma- 
gnosi la dice nostra. Professa egli adunque che quella religione è anco 
la se a , e che la tiene in conto di sacrosanta , epperò di vera e divina. 
Qual'è ora quella religione/ Ne favellarono le biografie del Gioja, la pre- 
cisarono i giornali : ma a me piace Irascegliere la notizia datane dal ca- 
nonico G. B. Torricelli di Lugano, il quale nelle sue Orazioni sacre e dis- 
sertazioni storico-polemiche (Lugano, t. IX, face. 241) ce la indica evi- 
dentemente per la cattolica, e racconta, che dal Gioja, perchè gli fossero 
porti « i conforti estremi », onde fa cenno il Romagnosi, venne invocata 
l'assistenza del barnabita P. Bascrga , il quale certo non poteva che re- 
cargli i conforti del cattolicismo. Il Torricelli ci narra altresì, come il P. 
Baserga autorizzatovi dal Gioja comunicò un attestato al Rosmini con fa- 
coltà di pubblicarlo, nel quale attestato il Gioja ritrattava i suoi errori e 
manifestava la sua fede cattolica. E il Rosmini di fatto nei suoi Principi 
della scienza morale scriveva in appresso: « E pure di grau conforto per 
» me il potere aggiungere... ohe questo sacerdote prima di morire -ha 
» detestati i suoi errori ed i suoi traviamenti, e che ha dichiaralo un de- 
» siderio che il pubblico fosse informato degli estremi migliori suoi sen- 
» Irnienti; il perchè di gran cuore intendo con queste parole di dare ese- 
» cuzione e d'applaudire insieme ad un voto si necessario e si naturale 
» che il Gioja a noi ha lascialo prima di discendere nel sepolcro » 
(Rosmini, Principi di scema morale , Mil. , Pogliani, 4837 , face. 64 , 
in nota ). Di che io inferisco, che Romagnosi protestò per sua e 
sacrosarta RELiGiorfE la cattolica , e questa protesta è commculu al- 
l'altra espressa colle parole dell'Apostolo. I; nella sua dipartenza da questo 
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mondo nel fallo Romagnoli fu' palese quali fossero te sue credenze reli- 
giose. Ecco come ce la narra un testimonio oculare , Difendente Sacchi, 
nella sua couiDioventissima e preziosa lettera al cugino Giuseppe, ehi! 
la aggiunse a chiusa della sua allegala biografìa del Romagnusi (face. 46 ). 
a Sul mezzodì un sacerdote suo amico, che usava con lui domesti- 
» cameute quando era sano, e in tempo della inalidirà il visitava ogni 
» giorno, asci dalla stanza ed annunziò che aveva chiesto il Viatico. Oli! 
» se eri presente nel momento eoe entrava il parroco coli' ostia santa, 
» avresti veduto quale sia la coscienza d'un uomo che visse pura t: in* 
- con tain inala la vita; molti si erano ritraiti piangenti, tutti erauo com- 
» mussi, egli solo sereno: mi accennò che gli levassi il berretto, e nello 
» scoprire quel capo venerando, sentii che veramente tra degno vesli- 
n bolo al petto che si faceva trono d'Iddio ». 

Se l'illustre mio oppositore dopo gli esposti argomenti, che lo confu- 
tano solidamente, non si rimovesse dal fantasticare fede civile o politica , 
e dal discredere religiosa e cattolica quella cui mirò il Romaguosi , di- 
cendo: Cursum consuminovi, /idem servavi; io non saprei certo, se mezzi 
ii inani sieuo sufficienti a sgauuarlo , e non esigasi piuttosto alcun che di 
sovrannaturale. 
■ 

Alla giunta intelligenza di questo versetto di S. Paolo ascoltisi Cornelio 
a Lapide. — Canone» faciem privfercntes Pentateuci*) , (Cau. 32). « Con- 
y> juoetio et Hebreis sajpe est exegelica, notaque exponeutis, significane 
■n id est. — Sic (Colos. 2, 8): Videte ne quis vos seducat per philoso- 
» phiam, et (id est) inanem fa Ila ciani. — Non enim Vpostolus damuart 
r> vult philosoplHam veram, sed tantum fallace*» et sophisticam » . Lo che 
ripete il Cornelio .ine he al Can. 41. Tale interpretazione è altresì con- 
fermata da Melchior Cauo coli' autorità di Clemente Alessandrino (Meleti. 
Cani. De locis Thcologicis, ub. IX, cap. IX). 

3. 

Aggradirà a' lettori, ripensando a tale quistione, il meditare le sublimi 
sentenze, colle quali uno dei sommi fondatori della filosoGa civile chiude 
e riassume la sua seconda Scienza nuova, lo credo opportuno trascriverle 
in appendice alla difesa di G. D. Romaguosi, perchè formano a suo van- 
taggio una presunzione di cattolieismo assai decisiva. <* In quest'opera, 
» dice adunque il Vico, appieno si è dimostrato che sopra la provvidenza 
» ebbero i primi Governi del inondo per /oro intiera forma la religione; 
» sulla quale unicamente resse lo stato delle famiglie: indi passa odo a' 
n Governi civili eroici ovvero aristocratici > ne dovette essa religione es- 
» serne la principal ferma pianta: quindi innoltrandosi a' Governi popo- 
» lari, la medesima religione servi di mezzo a* popoli di pervenirvi: fer- 
» mandosi finalmente ne' Gopenu monarchici, essa religione dev'essere 
» lo scudo de' principi. Laonde, perdendosi la religione ne' popoli, nulla re- 
» sta loro per vivere in società, uè scudo, per difendersi; nè mezzo, per 
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» consigliarsi; nò pianta , dov'essi reggano; uè forma , per la qual essi 
» sian affatto nel mondo. Quindi veda Bayle , se possan essere di fallo 
» nozioni nel mondo senza veruna cognizione di Dio! Il perchè veda Po- 
ri fitto, quaulo sia vero il suo detto, che, se fossero al mondo filosoft, non 
» bisognerebbero al mondo religioni; che le religioni sono quelle unica- 
» mente, per le quali i popoli fauno opere virtuose per senni; i quali ef- 
» ficacemente muovono gli uomini ad operarle; e che le massime de J filo- 
r> sofi ragionate intorno a virtù, servono solamente alla buona eloquenza, 
» per accender i sensi a far i doveri delle virtù; con quella essenzial dif- 
» ferenza traila nostra cristiana, eh' è vera e tutte l'altro degli altri false; 
» che nella nostra fa virtuosamente operare la divina grazia per un bene 
» infinito ed eterno, il quale non può cader sotto i sensi; e'n conse- 
» guenza per la quale la mente muove i sensi alle virtuose azioni; a ro- 
» vescio delle false, ch'avendosi proposti beni terminati e oaduchi cosi 
r> in questa vita, come nell'altro, dove aspettano una beatitudine di cor- 
ri porali piaceri; perciò i sensi devono strascinare la mente a far opere di 
T> virtù. Ma pur la provvidenza per l' ordine delle cose civili, che in questi 
» libri si è ragionato, ci si fa apertamente sentire in quelli tre sensi uno 
» di maraviglia, l'altro di venerazione, e' hanno tutti i dotti finor avuto 
» della sapienza inarrivabile degli antichi, e'I terzo dell'ardente deside- 
ri rio, onde fervettero di ricercarla e di conseguirla ; pereh' eglino son 
» in fatti tre lumi della sua divinità, che destò loro gli anzidetti tre bel- 
w lissimi sonsi diritti; i quali poi dulia loro boria di dotti unita alla bo~ 
» ria delle nazioni, che poi sopra per prime dignità proponemmo, e per 
»» tutti questi libri si son ripresse, loro si depravarono: i quali sono, che 
» tatti i dotti ammirano, venerano e desiderano unirsi alla sapienza in/I* 
r> nita di Dio. In somma da lutto ciò, che si è in quest'opera ragionato, 
» è da finalmente conchiudersi; che questa scienza porta indivisibilmente 
n seco lo studio della pietà; e che, se non siasi pio, non si può daddo- 
r> vero esser saggio ». (Vico. Principj di scienza nuova d'intorno alla co- 
mune natura delle nazioni. Conchiusione dell'opera). 

4, 

Per dimostrare la profondità de' pensamenti del Homagnosi anche in 
fatto di teologia, mi pare acconcio l'additare, come alla definizione della 
teologia reeeulemeute fornita dall'autore de'delli prolegomeni enucleando 
le definizioni porte pur di recente da Bouvier e da Liebermaun (a) era 
da sé il Homagnosi medesimo pervenuto antecedentemente per altra via, 
cioè sino dall'anno 1820, epoca della prima edizione del suo si ssunto primo 
della scienza del diritto naturale (Pavia). In questa sua opera (J XXXIV) 
viene egli analizzando i concelti di cose religiose, di religione, di teolo- 
gia e dottrina religiosa. Dopo di avere messi iti rilievo gli elementi co- 
stitutivi delPidea della religione contemplata nell'agente morale, e nella 

(a) Simile è pare la definixioiie della leuloyia, che scontrasi nella Teorica del tovrttiinm- 

Hnale di VitlOfUM) Gioberti. Qur»to vaimi iisinm Illusolo e teologo chiama hi leulugi*. 
(pf. 381, (4\CVI, Brujiclle |533 } h Scienza delta 1 dicane e delta rivelazione ». 
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iloti ri n a religiosa fatta rientrare In teologia si dogmatica che morale, così 
concinnile « Se dunque Ih scienza e l'opera debbono concorrere nella 
» religione , ognuno vede che ambe le parti della teologia costituiscono 
» il vero corpo della dottrina religiosa ». Ma costituire il corpo di un 
sciite suona essere l'identico ente, se intieramente lo si costituisce; e dot- 
trina religiosa vale scienza della religione; perciocché la dottrina è la 
scienza meno suhbieltivamente considerata, per non dire, obbiettivamente 
considerata, siccome per avventura farebbe a dirsi. Romagnosi adunque 
concepì e implicitamente deiini la teologia: = La scienza della religione ~, 
avendola concepita o implicitamente deliuita: =r= La dottrina religiosa . 
Né può opporsi a tale mio avvicinamento del concetto Romagnosianò a 
quello del Francese teologa, che questi definisce di quella guisa la teo- 
logia non solo in relazione alla materia di essa', ma altresì avuto risguardo 
alla sua fonte si razionale che positiva. 11 Romagnosi include amendue 
le fonti; perocché nel § XXXIV del suo Assunto favella della teologia in 
senso .generico da comprendere non manco della positiva la razionale. Di 
questa mia asserzione chiunque si convincerà leggendo il detto §; e a me 
qui dovrà bastare a persuaderne chi non volesse leggerlo recare il brano 
in cui discorre della teologia dogmatica, in questa , egli c'insegna, « si 
» tratta d'informare la mente, e per questo motivo prende il carattere di 
» teienza o razionale o posilku ». Rispetto poi alla teologia morale tutte 
le sue regole pel Romagnosi sono dedotte dall'ordinazione divina e « sotto 
» questo rapporto entrano a far parte del Governo della divinità ». Ora 
giusta il Romagnosi il Governo della divinità è materia della teologia 
dogmatica, la quale a sua sentenza « abbraccia le opinioni — intorno 
alla natura ed al Governo della divinità ». Se ini pei tanto la teologia 
morale è tutta basata sulla teologia dogmatica, e n'é una deduzione se- 
condo il Romagnosi, il quale dichiarò la dogmatica - scienza o razionale 
o positiva » , segue che pur la teologia morale sia tale, e che la teolo- 
gia intera lo sia non meno: il perchè Romagnosi definì e concepì la teo- 
logia quale scien/a della religione non solo considerandone le materie , 
ma le fonti eziandio; e la definizione sua implicita s'identifica colla espli- 
cita del Francese teologo. E qui mi sia concesso il richiamare la rifles- 
sione de' lettori sulla consentaneità risultante colla dottrina religiosa di 
Romagnosi alla mia scelta del concetto portomi dall' allegalo teologo. Co- 
tale prova poi dell'approfondito sapere teologico del Romagnosi stabilisce 
una speciale presunzione a suo prò contro le censure del R omo ini alla 
sua dottrina religiosa , e peculiarmente contro quelle che appuntano il 
§ XXXIVdel mo Assunto primo: la quale presunzione riesce pure a van-: 
taggio della confutazione ch'io delle medesime verrò tessendo. 

5. 

• 

L'argomentare dalla anlicaltolicilà delle conseguenze delle dottrine di 
un autore ai sentimenti del medesimo è un vecchio errore, che quantun- 
que sempre combattuto vittoriosamente da' più assennati rinacque ognora 
e si mantiene pure oggidì, perché non mancò mai una setta fanatica, la 
quale se ne vale al tristo scopo di rendere gli uomini più grandi esosi , 
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« 

come empii, alla massa del popolo, elie giustamente soprattutto lia a cuore 
la religione sua. Né con questo io nego che molti in quel pregiudizio 
sieno C-rifiuti e anche abbiano imbizzarrito di buonissima fede: per con- 
vincermene basterebbe l'esempio di Arduino che scorgeva l'ateismo nelle 
opere de' Padri con tale modo di argomentazione (Bibliolh. raison. t. i , 
pari, i, art. 6: Lettre d'un ex-jesuite... touchant les ouvrages faussement 
attrihués aux Pères de l'Eglise, et le fameux système du Pére Hardouin 
sur ee sujet). Ma è un fatto, che il pregiudizio si mette a profitto ezian- 
dio dalla mala fede , e dal fanatismo peculiarmente eh' io non reputo in 
fondo muovere da animo buono e filantropico. E ad ogni modo, che il 
medesimo esista ancora e dia luogo a funeste conseguenze, ne avemmo 
dolorosa esperienza , allorché testé alla pubblicazione dell' Eusebio Cri- 
stiano per tutta Italia si diffuse il grido che Rosmini avesse traviato, fosse 
divenuto un eretico, solo perche si presupponevano dall'Eusebio solida- . 
lucilie addimostrati più gravi abbagli della dottrina religiosa del sommo 
Roverelano, quasiché l'errare nella dottrina religiosa sia un rovinare di 
botto nell'eresia e involga la perdita della fede, quasiché l'opposizione 
conscguente alle sentenze di un autore contro i giudizii dogmatici delia 
Chiesa dovesse necessariamente essere a lui nota, epperò da lui altresì 
professata. Domina però quel pregiudizio massimamente nelle critiche, 
che si fanno de' sistemi filosofici: e quindi si ravvisa l'origine di tante 
declamazioni insulse contro fittine, Kant, Condillac, Locke, Cartesio e al- 
trettali filosofi, mentre eglino miravano appunto a confutare radicalmente 
quegli errori ehe ottimamente talvolta si provano figliarsi dalle loro opi- 
nioni. Nella dottrina metodica della filosofia è uopo imperciò che esso 
vengasi abbattendo: e a tale scopo tendono gli articoli III , IV , V e VI 
del cap. I , scz. I , p. 1 di questo Saggio. A me importa che ciascuno si 
persuada della falsità di quel pregiudizio; perciocché siffatta persuasione 
è qua e là supposta nella presente mia giustificazione del Romagnoli. Io 
quindi trascriverò qui le belle ragioni, con che lo rifutarono il celebre 
Alberto Fabricio e il Valseceli!, autorità rispettabilissime e certo non so- 
spette di parzialità verso il Roinagnosi. - Novi, cosi il Fabricio (de Verit. 
» relig. christ. e. 8, n. t, il), esse viros doctos et ingeniosos, quibus 
» ludus et jocus est viros ornili antiquitate celeberrimos, Platonem, Hip- 
» pocratem , Aristolelem , Heraelitum, omnes Elealicorum ac Stoicoruiu 
» seholam atheis audacter adscribere; sed expioratum quoque est mihi 
» neutiquam nili firmi* argumentis coni ni sententiam; sed ejusccmodì 
» conclusionibus , ex quibus facile 8Ìt , omnes etiam christianos Militili u> 
*» de Deo et rerum natura dispnlantes , causasque rerum divinarum , et 
» phaeiionif nomiti naturalium , et quomodo produxerit raundum Deus, 
» quomodo H li i u tersi t, suopte ingenio expedire conatos, irrelìgiosis ac- 
» censere. Sic nostra aelate quis nescit , quam dicam aliqui scripserint 
» philosopliiae illustris theodieeae aucloris, vel Malebranche? quos tamen 
* qui propius noverunt, sciunt fuisse alienissimos ab àStórnrt.. . Quotidie 
» videmus homines centra principia dogma! ura suoni m agere, aliisve dog- 
» matibus ea refellerc; itaque nec conclusionum quarnmeumque iropie- 
» 1as, quac ex senlentiis quibusdam elici posse videtur, auctoribus iilico 
« t'jla dueetur imputanda... Sic noe oli <*>.c icfi «ara quaedam abstrusiora 
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n Platoncm ani stoicos arguam udeórr-c;, in quorum scriptis lam puledra, 
- tam expressa reperio pielatis vestigia ». Dei passo di Valsecchi recherò 
la traduzione latina che leggesi a pag. 994 e >og. del t. U del succitato 
Theologiae cursus completiti (Parisiis, Bailly 4839). - Non me latet, quos- 
» dam gravi voce dicerc, quicumque quibusdam senlenliis, quae in an- 
» tiquis philosophis reperiuntur, eollectis jam minime contentus funditus 
» anliquorum de Dei essrntia, et de animae natura syxtemata inquirit , 
» et necessaria eonsecutione eutn hinc debere deducere, eos omnes atheos, 
» spinosistas , materialista» fuisse; et futuram vitam negasse omnino. At 
» borimi pace dici uni vclim, exislirno hos a recto tramite valde aberrare, 
« et liane cor um raethodum, qua putant se posse detegere ac stalliere, 
» quid revera philosophi senserint, incertam esae, fallaceraque. Jacobus 
« Brukerus, qui maxime maleriam hanc ealluit, licet inlerdum halluct- 
" netur, saepius repeli t, nullam esse roagis breviorem rationem sus deque 
» philosopbiam verlendi, quam consecutionibus inniti. .. Dicam quid an> 
« plius, ne ipsos quidein inagislros syslemata sua eomprehendisse , idcas 
r claras et disliuctas non habuisse, non praevidisse relationes, causas, 
n consecutiones. =a Sed diversi philosophi (inquit Lactanlius, divin. in- 
». — btit. lib. 7 , cap. 7), ac diverse 1 1 la omnia protulerunt, non a mie- 
ti = ctentes nec causas rerum, nec consequentias, nec rationes, ut sum- 
» ss mam illuni quae continet universa, et compi ngerenl et complerent =. 
y Quod si ita est, quomodo ergo audebant hi asserere . veras esse has, 
» illasqne anliquorum opiniones, consecutiones deductas a prineipiis aut 
» non inlelleclis prorsus, aut explicalis aliter omnino ac philosophi vole- 
« bau) : Quanquam etiamsi clara certaque esscnt haec systemala, quis non 
» videi inconslantiam esse notam certissimam non solum a christiauis , 
» sed ab ethnicis ctiam in eorum magislrorum scriptis animadversam? 
« Qui ergo dicemus, iltaliones ab iis non deductas, ab iis non visas , ab 
» iis opposili» opiiiionibus clarissime impugualas fuisse illorum sententias? 
» Nonne quotidie videmus, quosdam inlerdum babere opiniones omnino 
» contrariai consccutiouibus, (juae a suis systematibus dcrivantur, et quae 
» proin li miài injuria posse ni illis adscribi? Quis putavit unquam 
n Melitoiieui, episoopum Sardicensem, et Tertullianum ipsutn cum cacte- 
» ris autliropomurfitis fuisse atheos? E\ eorum tamen systematc in pro- 
» divi esset eorum alheismum arguire. Quis unquam l>etrum Gassendum 
» et Newtonem sensisse male de divinitale aceusabit? Tamen a notioni- 
» bus quas de spalii natura babuisse videntur, iis sententias has posse 
» atlribui nonnulli conjiciuut. Fallii ritur ergo qui statuunl, quasdam sen- 
ti tentias , quae ab eorum systeiiialibus inferri possunt , esse scriptorum 
» opiniones , praecipue cum aut aliis , aut contrariis opinionibus id ne- 
r> gelur ...»». 

e. 

Omrs de philosophie par Victor Cousin, Jniroduction à Vhistoire de la 
philosophie, Parii y 47 juiilet, 43 lecon,, pag. 23 e seg. Dopoché * 

tanto si è scritto sulla perpetuità di una filosofìa italiana, dopoché a tutti 
è noto, vantarsi dall'Italia pure oggigiorno quali insigni filosofi il Galluppi, 
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il Rosmini, il Mammismi, il Tedeschi, il Gorelli, il Testa, il Ventura, il 
Gioberti, è inutile affatto ch'io mi prenda ta briga di confutare l'asser- 
zione dell'eloquente prof. Francese, che negherebbe resistenza di una 
UlosoOa italiana. 

7. 

Pra'lcctiones theologicìe quotiti Cull.Rnui. Soc. J. haOebatJoannes Per rane 
e societate Jesu in eodem Coli. Theol. Prof., v. IL Tractatus de Deo uno 
et de SS. Trinitate. Ed. V, Taurini, Marietti, 4839, parL I, cap. I: 
a propos. I ad fidem spectat, quum Dei existentia sii fundamentum totius 
» revclatae religionis et ut talis perpetuo supponatur in omnibus chri- 
» stianae fidei professioni bus ». 

Il Genovesi nella sua pregevole opera Delle sciente metafisiche i \lil. ediz. 
della tipografia de'Glassici italiani, pag. 454, nota (*), pari. II, cap. IV, 
§ IV) aveva in questo punto anticipatamente assai bene confutali gli er- 
rori dalla scuola teologica francese con tanta pertinacia difesi a' nostri 
giorni. • Quando, scrisse quel filosofo di buon senso, si tratta dell' csh 
» stenza della divinità, la fede o persuasione di esserci, se non si rifonde 
» su i principj della ragione, è una fede bisbetica, o una fede senza 
y fondamento. Perchè a chi credete voi prima che sappiale che vi è Dio? 
» E' sarebbe come dire in giurisprudenza civile: io non so se ci son testi, 
» e se ce ne sono stati mai; jwr so che questo è un caso di testa, che vi 
» sieno de J testi » . 

Ecco il passo dell'Aquinatc j « Paucis hominibus Dei cogmtio inesset. 

» Afructu enim studiosae inquisitionis, qui est veritatis inventio, plurimi 

» impediuntur tribus de causis. Quidam siquidem propter complexfonis 

» indisposi tionem, ex quà multi naturakiter sunt indispositi ad scieiidum; 

« unde nullo studio ad hoc pertingere possent, ut sumnium gradum hu- 

" manac cognilionis attingerent, qui in eognoscendo Deo consi*tit. Qui- 

■ dam vero impediuntur necessitate rei familiaris: oportet enim esse 

n inter homines aliqoos, qui temporalibus administrandis insistant, qui 

" tantum tempus in otio contemplativae inquisitionis non possent expen- 

" dere, ut ad summum fastigium humanae inquisitionis pertingercnt, 

" Quidam autem impediuntur pigritia : ad cognitionem enim eoruin, quae 

w de Deo ratio investigare potcst, multa praecognoscere oportet, cum 

" fere totius philosopbiae considerata ad Dei cognitionem ordinetur . . . 

" Sic ergo nonnisi cum magno labore Studii ad praedictae veritatis in- 

" quisitionem perveniri potcst; quem quidem laborem pauci subire vo- 

" lunt...Secundura inconveniens est, quod illi, qui ad praedictae veritatis 

" cognitionem, voi inventionem perveuirent, vix post longum tempus 

" pertingerent, tum propter hujusmodi veritatis profunditatem, ad qunui 

" capieudam per viam ralionis nonnisi post longum exercitium, intelleetus 

" huinanus idoneo! invenitur; tum etiam propter multa quae praeexi- 

" guntur, ul didimi est; tum propter boc, quod tempore juventulis; dum 



Digitized by Google 



327 

n diversi* molibtis passionimi anima fluctual, non est apla ad tam allae 
» veritatis cognitiouem. . . Remanrret igitur humanum genus, si sola ra- 
si (ionia via ad Deum cognoscendum pateret, in maximis ignoranliae 
r> tenebris, cum Dei cognitio, qnae homines maxime perfectos et bonos 
y> faeit, nonnisi quibusdam paucis, et bis paucis etiam post temporis lon- 
» gitudinem proveniret. Tertium inconvenien9 est, quod invesligationi 
» ralionis hunianae plerumque falsitas admiscetur, propter debiiitatem 
» intellectus nostri in judicando, et phantasmatura permixtionem. Et ideo 
» apud multo» in dubitatione remanerent ea quae sunt verissime etiam 
* demonslrata, dum \ ini dubitationis ignorant, et praecìpue cum videant 
n a diversis, qui sapientes dicuntur, diversa doceri. Inter multa etiam 
» vera, quae deinonstraiilur, immiscelur aliquando aliquid falsum, quod 
» non demunstratur, sed aliqua probabili, vel sopbistica rationeasseritur...» . 

9. 

Altri passi, in cui Rosmini apertamente dichiara negativa V idea di 
Dio sono f seguenti: N. S., voi. Ili, pag. 282, sez. VII, cap. II, art. V: 
« Se Schelling avesse avuto la pazienza di analizzar prima la cognizione 
» umana, cercarne i fonti, distinguerne le specie; egli avrebbe conosciuto 
» che se di noi stessi e delle cose sensibili abbiamo una nozione positiva, 
» la nozione di Dio all'incontro non può essere che negativa; o sia che 
» non conosciamo del sommo essere se non una essenza nominale. Quindi 
» avrebbe manifestamente trovato che la nozione della natura e quella 
» di Dio non si possono mai confondere insieme uè ridurre ad una sola.;. 
»... La prima differenza fra la nozione della natura e quella di Dio, 
» cioè l'esser la prima positiva e la seconda negativa; dichiara intcnipe- 
» ranza e temerità il tentativo di ridurre Iddio e la natura in un solo 
» principio, in una sola sostanza.. ludi il Rosmini ad illustrare questa 
verità contro Schelling ordisce un dialogo fra il Tedesco filosofo e un suo 
oppositore , nel quale dialogo il Rosmini quale oppositore allo Schelling 
ne confuta Vassoluto (pag. 284-285) e l'infinito, perchè nella concezione 
che se ne fece questi, non è giù più un* incognita negativamente cono- 
sciuta, i cui caratteri m contrappongono a que* dell' idea del finito , ma 
un' idea positiva e in sé unificante l' idea pure del finito che suppone 
« che le cose limitate possano rendersi illimitate (pag. 285) ». 

N. S. ibld. sez, VI, part. IH, cap, V, art. IX, pag. 452: « Una lunga 
» tradizione ci dice esser negativa ... l' idea di Dio ». — Pag. 455: « fino 
» che non veggiamo l'essere così uno sussistente, noi non abbiamo un'idea 
» positiva di Dio ». 

Ibid,, sez. VII, cap. II, art. VI, pag. 291 : « t'essere sussistente assoluto 
» non è cognito all'uomo positivamente ». 

Ibid,, cap, III, art. II, § 3; « La percezione poi dell'infinito non si ha 
» in questa vita, poiché quest* essere non si fa vedere allo spirito nostro 
» come sussistente. Quindi di questo non ha l'uomo se non un'idea ne- 
» gativa o incipiente, ed egli la trae da una riflessione sulle percezioni 
» di sé e del mondo, per la quale riconosce che questi enti finiti nou 
» potrebbero essere sema un infinito pel quale fossero ». 
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Ibid., sez. VII, cap. 11, art. V, pag. 273 in nota: « Il fatto.. . dimostra, 
n che gli oggetli Uniti sono gli unici di cui il nostro spirilo abbia idee 
« positive ». 

Lettera intorno alla teoria del sovrannaturale del sig. V. Gioberti , in- 
serita nel Cattolico, giornale svizzero., e poi ristampata nel III fascicolo 
deli' Apologetica: « Tutli i teologi scolastici . . . incominciando dall'autore 
» de' libri de' Nomi Divini, e della Celeste Gerarchia, hanno parlato della 
» maniera negativa colla quale 1' umana mente da sè slessa si leva a 
» conoscere Iddio ». 

Non mi si opponga l'opinione filosofica e teologica di molti, che repu- 
tano positiva T idea di Dio senza cadere negli assurdi, in cui cadono c i 
panteisti e coloro che ammellouo le ultra-astrazioni. Tale opinione non 
contraddice alla Rosminiana esposta. Cosi nel Trattato di Dio del teologo 
Lafosse, accolto per la sua cattolicità e per la sua profondità nel più 
volte citato Theologiae cursus completila ( tom. VII de Deo ac divinis attri- 
buto, quaest. I, art. IV) si sostiene che è positiva l'idea di Dio. Ma in 
qual senso? « Quia, sono le parole del Francese teologo, idea il la est 
» positiva quae nihil ni si posi li v uni repraesentat : atqui talis est idea iu- 
» finiti, siquidem nihil nisi ens, nisi realitatem exhibcl menti, nuli uni 
» defectum entis , nullos limitcs , nullam imperfeclionein repraesentat ; 
• quippe in finitimi sub omni respectu est ens et realità» : ergo, eie. ». 
Ora, dicendosi dal Rosmini che V idea di Dio è negativa, si afferma forse, 
che non si concepisce alcuna realità o perfezione, o che si concepiscono 
limitazioni o imperfezioni in Dio? Non certo. Bensì che si concepisce Iddio 
quale ente realissimo, epperò perfettissimo: ma senza percepirne l'essenza 
reale incomprensibile, e conoscendolo mediante la negazione d' ogni li- 
mite. In breve distinguasi l'ordine logico dall'ordine reale: V idea di Dio 
si appalesa nel primo nel suo carattere negativa, mentre insieme nella 
sua relazioue col secondo, in quanto Io rivela, si manifesta positiva: l'idea 
di Dio è tale che per essa conosciamo negativamente il realissimo, ossia 
ciò che vi ha di più positivo: l'idea di Dio è positiva nel suo oggetto e 
negativa nel modo con cui si riferisce a questo oggetto. 

Vincenzo Gioberti nell'opera: Degli errori filosofici dell'abate Jntonio 
Rosmini-Serbati mantiene, che rateiamo couseguedaU'opiuione del Rosmini, 
essere negativa l'idea di Dio. Io convengo nella seulcuza del Gioberti, 
ogniqualvolta si ragguardi l'opinione del Rosmini nel conuesso coli' in- 
tiero suo sistema ideologico , pel quale , siccome già dimostrarono il 
Galluppi, il Muminianii, il Testa e in ultimo anche il Gioberti stesso, la 
cognizione non attinge al noumeno, per usare di una frase Kanziana, 
e rimane puramente fenomenale. Ove poi si voglia contemplare la sen- 
tenza del Gioberti pronunciata assolutatnente , non punto in relazione al 
solo sistema ideologico del Rosmini, debbo dichiarare, ch'io non mi sento 
convinto delle ragioni, onde il Gioberti la convalida, la discussione delle 
quali riserbo ad altro lavoro speculativo. Era necessaria questa mia di- 
chiarazione, aceiò altri non argomentasse difetto di conscieuziosilà in 
me dallo scorgere , eh' io dissimulassi di conoscere le obbiezioni del 
Gioberti contro il placito dell'idea di Dio negativa, dal quale muove il 
mio ragionamento in difesa del Romagnosi. È però da avvisare che , 
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quand'anche nule non s'apponessi il Gioberti, in forza della teorica delle re- 
lazioni fra la dottrina lìlosofica e religiosa di uno scrittore peculiarmente 
cattolico enucleata nei principii dogmatici III, IV, V e VI (cap. I, sez. I 
di questo Saggio), starebbe ancora salda l'apologia per me ordita a prò 
del Romaguosi. 

40. 

Cousin. Cuurs de l'histoir* de la philotophie. Hisloire de la philosophio 
du XniI siècUi toni. II. (Paris, 4829, Didier et Piehon), pag. 190, 
let. XV1U: « La reduelion de l' intini au nombrc est dono la rédnction 
» du Iciups intini d sa mensure indèfinie, c'est-ii-dire /in/e. . . Or réduire 
n l' infini au lini, e' est le délruire ». Vedi anche il seguente numero. 

II. 

Cousin. Ibidem, pag. 184: « L'inlint est distinct du fini, et par éon- 
» sequeut de la multiplicalion du fini par lui-inèmc, e'est-à-dire de l'in- 
» détini. Des zéros d'infìni ajoutés autant de fois que vous voudrcz à 
» tux-meoics ne ferunt jamais fintini. Vous ne tirerei pas . . l'infitti 
» du fini ». 

42. 



Diecndo che l'idea Lockiana dell'Eternità è ixxtitha , intendo dire 
che il Locke assume in essa degli elementi forniti dalla percezione t 
che sono esclusi dalle idee negative le quali sono formate per una nega- 
zione di tali Hnncnti. E quali elementi assuma l' inglese filosofo appare 
dai brani del suo celebre Saggio ch'io ho recati in mezzo. Essendo 
quindi pienamente comprovata la mia asserzione, non sarebbe questa 
menomamente impugnata, allegando alcuni passi di Locke, ne' quali egli 
dichiara che non abbiamo idea positiva di una durata infinita. Simili 
passi non mi sono ignoti: eeeone uno tolto dal § 46, cap. XVU, lib. II 
del suo Saggio suW intelletto umano: « Noi non abbiamo idea positiva 
d'una durata infinita ». Né questa proposizione del Locke contraddi- 
rebbe nel fondo alla mia asserzione, ove si penetri nel T indole della dot- 
trina Lockiana intorno all'eternità, «. Aggiugnendo, dice il Locke, uii- 
» miti, ore od anni . . . procedo in infinito e suppongo una durata la 
» quale ecceda del pari e quanti di colali periodi io posso conoscere, e 
» quanti mi talenta aggiungerne; la quale, io penso, è la nozione che 
» noi abbiamo dell'eternità, ecc., eec. ». Nel compimento adunque 
dell'idea dell'eternità Locke agli elementi positivi già a ecolli aggiunge 
un elemento negativo che è l'idea dell'eccedere, che fa la durata infinita 
sinteticamente contemplata, la lunghezza de' periodi percetti e in sé con- 

DELLE CENSURE ECC. 4° 
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siderali e nel tutto risultatile da una 'detcrminata moltiplicazione dei 
medesimi operatasi nella mente. L'eternità Loekiana è negativa in quanto 
Don è appieno positiva: ma positiva incontrastabilmcnle. 

IL 

Cousin nella lezione XVIII della sua Storia della filosofia del secolo XVIII 
eogli stessi argomenti, onde il Baldinolti si valse, confutò l'opinione 
Loekiana intorno all'Eternità. E questa parte negativa della dottrina 
Cousiuiana su questo punto dell'ontologia mi pare lodevolissima. 

Ma non credo ammissibile la parte positiva o dogmatica; nella quale 
si considera il tempo infinito ed equivalente all' eternità, e nella sua 
condizione d' infinito concepito dalla ragione. Tale dottrina si ran- 
noda in genere alla dottrina fondamentale al sistema Cousiuiano e, mi 
pare , vittoriosamente combattuta da lord Hamilton e da L. Peisse , per 
la quale si assevera, esistere nell'uomo una facoltà dell'assoluto, che lo 
concepisce positivamente , cioè nella sua ragione di assoluto. In ispeeie 
poi si rattacea la stessa immediatamente alle opinioni di Ruycr-Collard 
In questo argomento del tempo e delle spazio , e che il Royer-Collard 
derivò dalla scuola Kanziaua. Desso però in questo aspetto particolare 
contro il Kant direttamente furono confutate da Pasquale Galluppi. A di- 
fendere il Romagnosi anche dal lato filosofico puramente non occorre ch'io 
mi faccia a rifiutare le accennale dottrine Cousiniane e Kanziane, lo 
quali però sono quasi universalmente professate nella Francia, e da al- 
cuni in Italia e Germania. 

III. 

Leibnitz prima di Romagnosi, di Baldinolti e di Cousin impugnò la 
teoria dell' eternila di Locke e insieme quella dello spazio e del numero 
del medesimo alla stessa intimamente congiunta. 

Il celebre antagonista di Locke scrisse contro il Saggio dell' Inglese 
dapprima alcune Riflessioni, indi un suo Saggio che ne esamina severa- 
mente i singoli paragrafi. 

Nella prima scrittura eeco che dice di quella triplice identica teorica 
di Locke : uliva encore quelques autres ohoses dans oe second livre 
» qui m'arrétent; par exemple, lorsqu'il est dit, chap. XVII, que l'infinite 
f> ne se doit attribuer qu'à VEspace, au Tems et aux Nombre*. Je crois 
» avec M. r Locke qu'a proprement parler ou peut dire qu'il n'y a point 
» d'espace, de tems, ni de nombre, qui soit iufìni, mais qu'il est seule- 
» ment vrai que pour grand soit un espace, un tems, ou un nombre, il 
» y en a toujours un autre plus grand que lui sana fin; et qu'ainsi le 
» véritable infini ne se trouvt paini dans un tout compose des partics. 
» Cependant il no laisse pas de se trouver ailleurs, savoir dans l'absolu, 
» qui est sans parties, et qui a influeuce sur les choses composées, parco 
*> qu'elles résuitent de la limilation de l'absolu. Dune L'in (ini positi f 
n n'etanl autre chose que l'absolu, 011 peut dire qu'il y a en ce sena 
n une idre positive de fintini, ut qu'elle est antérieur à celle du fini. 
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» \u reste, en réjettant un infini compost, off ne nie point ce quc Ics 
» Geometre» démontrent de Seriebu» infiniti*, et particulièreuient fexcel- 
» leni M: Newton (Heflexion* de M. r Leibnilz tur l'e»»ai de l'entende- 
» ment humain de M. r Locke. Gothofredi Guilleluii Leibui li i Opera omnia. 
» Gcnevae 1768, tom. il, part. I, logica et metaphysica, pag. 248) ». 

Romagnosi da tale passo di Lei bn iti levò la confutazione di Locke; 
.convenne cioè col LcibniU nel ritenere che un infinito non può risul- 
tare dall'accumulazione o dalla moltiplicazione di parti Unite, epperò che 
non può ottenersi il concetto dell'eternità colla Genesi Loekiana: ma, 
avendo abbracciato nell'origine delle idee un sistema empirico in largo 
senso, non ammise col Lebnitz che noi abbiamo un'idea positiva dell'in- 
finito e anteriormente a quella del finito. 

Le sue obbiezioni al Lockismo dal Leibnilz furono ampiamente svilup- 
pate nell'altra «tua opera postuma. Io qui ne trascriverò i brani che sono 
acconci a dimostrare il mio assuuto. 

* Il y a une infinite des choses, c'esl-à-dire qu'il y en a toujours plus 
» qu'on n'en peut assigner. Mais il n'y a point de nombre in lini ni de 
» ligne ou autre quantité infinir', siou les prend pour des tous veritables. 
» Le vrai ititi ni à la rigueur n'esl, que dans l'absolù, qui est anterieur 
» à loute composition et n'est point forme par l'addition des partie» 
» ( Oeuvre» Philosophiqucs Latine* et Francoise» de feu M. De Leibnitz 
» tirées de ses manuscrits etc. par M. r Rud. Eric Raspe. Amsterdam , 
» 4765. — Nouvenux Essai» sur V Entendement humain 3 pag. 415). 

L'opera, che ora vengo allegando, è in forma di dialogo, e interlocutori 
di questo sono un caldo partigiano del Lockismo di nome Filalete, e il 
Leibnilz sotto il nome di Teofilo. « Nous n'avons, dice a Teofilo il primo 
» con Locke, donc point l'idée positive «Tane durée in/ìnié ou de l'éter- 
» nité, non plus quc de l'immensité ». — « Je crois, risponde il Leibnitz, 
» que nous avons l'idée positive de l'une et de l'autre.et celle idée sera 
» vraie, pourvu qu'on n'y convive point cornine un Umt in fini, mais cornine 
» un absolu ou attribuì san» bomes> qui se troupe, à l'egard de l'eternité* 
» dans la necessità de l'existence de Dieuj sans y dèpendrs des parties et 
9* sans qu'on en forme la notion par une addition des tems. (Ibidem, 
» pag. 4 47 ). Je pensois, confessava indietro il Lockiano a Teofìlo, qu'il 
n éloit établit, que l'esprit regarde le fini et l'inlìni comme des modifi- 
» cations de l étendue et de la durée ». Al che così oppone il Leibnitz : 
» Je ne trouve pus qu'on ait établi cela, la eonsidéralion du fini et de 
r> l'in fi ni a lieu partout où il y a de la grandeur et de la mullitude. Et 
n l'inlìni veritable n'est pas une modification^ c'est l'absolù; au contraire 
» des qu'on modifie, on se borne, on forme un fini». E contro la genesi 
della concezione di spazio assoluto aveva detto innanzi : « L'idée de 
» l'absolù par rapport à l'espace n'est autre que celle de l'immensité de 
» Dieu. ..Mais on se trompe en voulant s'immaginer un espace absolù, 
» qui soit un tout infini, compose de parties. Il n'y a rien de IcL 
» C'est une notion qui implique contradiction ci ces touts infinis et 
» leurs oppose* infiuituent petits, ne sont de mise que dans le calcul 
» des Géomélres, lout comnie les racines imayinuiro» de l'Algebre (Ibid., 
» pag. H6) ». Beco dal Leibnilz couosciule e condannale le ultra-astra- 



Digitized by Google 



332 

zioni di Romagnosi apertamente : sono concezioni nel fondo positive» 
perchè composte dalla concezione della moltiplicazione indefinita del 
finito, sono nozioni dell' indefinito anziché dell'infinito, sono contraddit- 
torie ossia non logiche, sono prodotti imaginarj, e comprendono f eter- 
nità Lockiana, ossia la durata infinita o senza tempo, lo spazio immenso 
od assoluto o infinito, e le infinita matematiche. Ma rispetto all'idea 
dell' eternità a pag. 220, ribadisce di bel nuovo la sua confutazione del 
Locke: « Nous avons un'idee compiette ou j uste de l'eternile, puisquc 
» nous en avons la définilion, quoique nous n'en ayons aucune image; 
» mais on ne forme point l'idée des infiuis par la composition de» 
» parlies ». 

Quanto poi allo spazio assoluto e alla durata infinita di Newton e di 
Clarke, a chi appena addentratosi nella storia della filosofia sono ignote 
le romorose controversie tra Leibnitz e Glarke peculiarmente in tale 
punto? Nelle opere di Leibnitz e di Clarke ce ne rimangono ancora i 
documenti. « Gcs Mcssicurs », leggesi in una scrittura del Leibnitz 
» (quelques Anglois modernes) soutiennent . . , que l'Espace est un étre 
*» réel absolu ; mais cela les méne à des grandes difficultés. Car il paroit que 
» cet étre devoit étre éternel et infini. 'Cesi pourquoi il yen a qui ont cru 
» que c'etoit Dieu lui-méme, ou bi'en son attribuì , son immensité. Mais 
» comme il y a des parties, ce n'est pas une chose qui puisse convenir 
» a Dieu ». E poco dopo aggiugne il Leibnitz: « Pour réfuter l'imagi- 
» nation de ceux qui prennent l'espace pour une substance, on dii moina 
» pour quelqne étre absolu, j'ai plusieurs déraonstrations .... L'espace 
» est quelque chose d'uniforme 'absolu ment » (quinci l' uniformare e , 
l'aggradire spinto all'ultimo escogitabile fonte delle ultra-astrazioni per 

Romagnosi ) • dans notre supposition chimerique de la réalité de 

» l'espace en lui-méme ... ». E nel § seguente aggiunge: m II en est de 
» méme du tems ». (Leibnitz. Opera omnia, ediz. citata, tom. II, pag. 421 
e seg. ). 

Tuttoché adunque leggesi in Romagnosi contro le ultra-astrazioni, se 
si eccettuino quelle iii'W assoluto e della perfezione somma astratta, era 
già stato <'i ni uriato più compendiosamente dal Leibnitz, e ninno dubitò 
dell'ortodossia anzi commendevole in qiieda materia della dottrina sua. 

Romagnosi nel passo medesimo tanto bersagliato dal Rosmini cita 
esplicitamente il Leibnitz sul conto delle ultra-astrazioni: Romagnosi vi 
accennò espressamente quale u lira-astrazione io spazio immenso di Newton. 
Or come il Rosmini non s'accorse ben tosto, che il Romagnosi alludeva 
alle celebri controversie su quelle ultra-astrazioni tra Leibnitz e i filosofi 
inglesi ; come per una pronta associazione d' idee non ricordò fra queste 
pure l'eternità Lockiana e di Clarice e non la ravvisò nella frase pel 
Romagnosi usata di durata senza tempo, tanto più poiché diversamente 
interpretando simile frase il passo di Romagnosi diveniva in vero empio 
e babelico onde valermi di una espressione del Rosmini? Romagnosi 
nelle sue opere filosofiche si reca ognora alla filosofia contemplata nella 
ana condizione a' dì del Leibnitz e di Locke: riassume ad ogni passo in 
relazione al presente stato della scienza le quistioni da que'grandi agitale. 
Roiuagno*i imperlatilo a buon dirillo supponeva nel lettore, che medita 
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nelle sue scritture, un'agevole cognizione della sua posizione storica; 
epperò nel brano censurato dal Rosmini non si reputò obbligato di di- 
chiarare, che per durata senza tempo egli intendeva non già l' eterniti, 
ma la chimerica concezione che se ne erano fatta i Lockiani. 

IV. 

E, giacché cade in taglio, io incomincicró qui dal richiamnrc la rifles- 
sione del pubblico in questo elemento Leibniziano che si è scontrato ncl- 
I' ontologia del Romagnosi, e che con prova di fatto smentisce parzial- 
mente coloro che pretendono il Romagnosi un miserabile sensista, che a 
fatica ricalca le orme soltanto di Condillac e di Locke. La discussione 
della indole verace della filosofia Romagnosiana, cotanto quasi sempre tra- 
visata, è estranea all'argomento di questa scrittura: quindi e che in ossa 
mi restringerò a indicare, ove mi vi incontri, il carattere o contrario o 
diverso di quella. L'esistenza di elementi Leibniziani nella filosofia di 
Romagnosi fu confessata ultimamente anche da G. Ferrari nell' opera 
sua preziosissima: Fico et l'Italie: » Romagnosi, così il valente illustra- 
» tore di Vico, a fondu dans ses ouvrages les idees de Bonnet, de 
» Montesquieu , de Bentham , de Locke et quelquefois de Leibnitz. 
» ( Troisième partie, chap. Ili, pag. 462) ». Mi credo in dovere di avver- 
tire questo principio di ritrattazione di quelle proposizioni che leggonsi 
nel suo p< i <\ olissimo saggio intitolato: La Mente di G. D. Romagnosi 
( Milano, l antani 4835, pag. 54, 98, 449): che Romagnosi ha « svolto» 
il « sistema esperimentale entro i dati forniti da Bonnet e da Condillac» : 
che i « suoi pensamenti ulteriori di rado oltrepassarono le basi della 
» filosofia di Locke » : che « tutto il suo sistema » di scienza sociale « è 
» fondato sulla filosofia di Locke *» : e, ciò che al presente riesce opportuno, che 
Romagnosi « colla filosofia di Condillac si adopera ad assegnare la vera 
generazione logica degli enti matematici » ( e a cosi opinare, é a notarsi, 
il Ferrari fu per avventura indotto dal favellare di Romagnoli medesimo, 
che professa di valersi della filosofia Lockiana o Condillacehiana senza ac- 
corgersi della opposizione di carattere che esiste fra la sua e le dette filosofie). 

43. 

L'affinità, che ha luogo fra lo Spinozismo e la Filosofia della naturaj 
venne pure di recente avvisata dal professore Steininger: « Le systétne 
» de Mr. Schelling n' est pas justement le méinc que re lui de Spi- 
» uosa, mais il y a pris naissaocc et o'en diffère pas bcaucoup. 
» Meltez la subitanee ou le Dieu de Spinosa à la place de l'absolu de 
» Mr. Schelling, et il est difficile de distinguer les deux systèmes. Aussi 
n les proposilioncs paradoxales de Mr. Schelling sont-elles copiées en 
» grande partie, et presque textuellement des ouvrages de Spinosa, de 
n sorte que le panthéisme de Mr. Schelling ne se distingue de celui de 
r . Spinosa, que parce qu ii est plus décidement idéaliste que celui de ce 
» dernier auteur. Mr. Schelling en idenlifiant Dieu avec le monde, et le 
» monde avec la conscienee individuelle de l'homme, a compris l'unite 
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» de tout ce qui exislc sous le noni de Vabsolu; ci quand il parie de 
» Dicii. du monde ou du mot, alors ce ne soni que différentes points de 
* vue sous lesquels il considère l'absolu. Le réalisme et l'idcaltsuie ne 
» sont pour lui que différcnts maniera de considerar la méme chose ; 
» et la philosophie de M: . Schelling, que l'on a nomèe la philosophie de 
n l'identitéj consiste dans l'assertion que dans l'absolu le coté rèe! et le 
n còlè ideal des choses se confonderli, de sorte que la différcnce mónte 
» entre le rcel et l'idéal n'est qu'idéale. Mais je n'abuserai pas de la 
» patience de lecleur pour i'arréter par des remarques sur un sj stèrne 
» qui selon Mr. Schelling lui-méme est tout-à-fait fonde sur fimagination, 
» puisqu'il il doit étre permisàtout le monde de s'amuscr à sa manière*'. 
(Examen critique de la philosophie Allemande depuis Kant jusqu'à non jours 
par J. Steininger, professeur de mathématique et de physique au Col- 
lège de Trèvcs. Trèves 4844, pag. 82-3.) Abbia egli letto o nolo Schelling, 
certo è giusta lo Steininger, che il Romagnosi male non s'appose nel l' av- 
vicinare coll'Ancillon alla sostanza o al Dio di Spinosa l'assoluto, ossia il 
Dio di Schelling. Di che il Romagnosi dicendo e questo e quella un' ul- 
tra-astrazione non avrebbe preso un granchio; e tanto meno dichiarando 
prodotto imaginario l'assoluto di Schelling, perocché Schelling medesimo 
secondo lo Steininger confessa al tutto fondato sull'immaginazione il suo 
sistema che giace per intero nell'assoluto. 



44. 



La fosse così discorre della prova di Dio dedotta dal principio dicausa: 
« Existcntia Dei demonstratur per creaturas. — Probatur 1»° auctorilatc 
» lam scriplurae et patrum, quam vel ipsorummet philosophorum genti- 
n Unni; hic omnia quippe eonspirant. \postolus, Rom. 4, dicit invisibili;! 
» Dei, sempilernamque ejus virtutem ae divinitatem per ea quae facta flint 
» ita conspici ut verna neganles Deuin sint prorsus inexeusabiles. Per- 
» Celebris religionis chrislianae con tra gcntiles apologista^, toti sunt ut 
» Cx creaturis ostendant veram divinitatem; quin et Tulli ns, lib. 4 de 
» natura Deorum, asserit vel ex solo coelestiutn intuita constare nobis 
■ aliquamesse mentem praeslantissimam quaemundum regat elgubernct, 
•» ergo vere demonstrari potest ex creaturis Dei existcntia ». (DeDeo ae 
divinis atlributis. Quaest. I, art. I, pag. 4 4 del fom. VII del già citato 
Thcologiae Cursus completus eie. ). 

E il Cavour ne' suoi Fragmens Philosophiques : h Parmi Ics dcmonslra- 
» tions de l'exislence de Dteu qui ont été proposées par Ics philosophes 
r» de tous les àges la principale est celle qui s'appuie sur le principe de 
cause » (pag. 335. Turin 4 844 ). 

Romagnosi adunque, preferendo ad ogni altra prova quella basata snl 
principio di cansa, era spalleggiato da un universale suffragio e de'filosoQ 
e dei teologi, e persino de' Padri e della Scrittura. 
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45. 

Purché a chi non avesse presso di sè il 4 V. S. dell'abate Rosmini sia 
tosto manifesto quanto il Romagnosi operò per la causa del cattolicismo, 
confutando le ultra-astrazioni : io qui trascrivo un altro bellissimo brano 
della celebre scrittura del Roverclano, il quale brano vorrei specialmente 
avvicinato alla confutazione fatta dal Romagnosi dall'assoluto interpretato 
uella prima delle due maniere esposte. « Dalle osservazioni che io ho 
» iati 1 (in qui sopra di essi» (cioè sui « filosofi connazionali » al Barellili) 
» risulta, che il comune errore di quelli che vennero dopo Kant fu di 
» supporre = che l'uomo potesse avere idee positive di ciò, di che egli non 
» ha alcun mezzo di formarsele, o a dir meglio, che non vi avesse nes- 
» sima cosa di cui l'uomo aver non potesse idee positive; equiparando 
» cosi al complesso delle cose sussistenti la sfera della umana cogiti- 
» zione. = Poiché da questa supposizione, che in tutti que' sistemi ve» 
» desi sottintesa, ed è nascostamente la loro perpetua direttrice, avviene , 
» che ove si presenta un essere, di cui l'uomo non può avere un ade- 
» guato né positivo concetto, siccome è di Dio, ma solo un concetto ne- 
» gativo e quasi direi vuoto, venga in ajuto I* immaginazione, e riempia 
» quel concetto come può , per renderlosi positivo e reale. Ma l' tanna* 
» ginazione filosofica a fare questo lavoro non può adoperare che que' 
» materiali eh' ella già possiede, cioè non può rendere positivo quel con- 
» cetto se non mettendo in luogo suo ciò che già conosce. Per rendere 
» adunque positivo il concetto di Dio, convieue empirlo e quasi hnbot- 
» tarlo di tutte l'altre cose che si conoscono positivamente, e queste sono 
» la natura e l'uomo. E non altro, a guardar sottilmente, fu l'errore di 
» tutti gì' idolatri. Non potendo essi appagarsi di un concetto negativo 
» di Dio, sei vennero formando artificiosamente positivo, mettendo in 
» luogo di Dio, la cui essenza reale non conoscevano, ciò che eonosce- 
» vano; e adorarono quindi la natura e l'umanità. Questa medesima 
f» voglia intemperante di conoscer tutto, e questa ripugnanza di conseu- 
» tire a credere la propria ignoranza e di confessarla a sè medesimi, 
» quest'orgoglio in una parola originale che non permette all' uomo di 
» conoscere ch'egli non sappia ciò che non sa, è il fonte parimente di 
» ogni panteismo, il quale non è finalmente se non una idolatria quasi 
» direi perfezionala e vestita di filosofiche forme. E il vedere come la 
» filosofia del secolo si precipitò ne' prossimi andati tempi in un univer- 
» sale panteismo, che sotto tante forme si riprodusse , mostra manifesto 
» quanto gli uomini abbandonati a sè medesimi propendano di continuo 
» ad avvallarsi nello stato del gentilesimo, verso il quale, anche nella 
» luce patente del Vangelo, si sono veduti dar tanti passi, e dove rui- 
» nerebbero infallibilmente, e irreparabilmeute si perderebbero, se il 
» cristianesimo si potesse annichilare dagli sforzi degli uomini insensati, 
* e dalla malizia infernale, (ir*. S., voi. Ili, pag. 293-4 ) ». La filosofìa 
adunque , io aggiungo , del Romagnosi procaccia di mantenere la dire- 
zione salutare data alle menti umane dal cristianesimo, e di impedire 
ul tutto il traviamento fatale indicalo dal Rosmini, coli' impugnare, ch'ella 
fa, le ultra-astrazioni siccome chimere e ombre di morte. 
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16. 
L 

« Glarke » (così il Galluppi nella GXIV delle sue Lezioni di Logica » 
Metafisica.' edizione del 1841 Fi reu t ina edita da'libraj di Milano Perelli 
e Mariani, voi. Ili, pag. 109 ), dice: « La durata è un modo, o un atlri- 
» buio: essa è reale, ed è perciò l'attributo di una sostanza reale; cioè 
» della sostanza infinita , o di Dio. Questa durata è appunto I* eternità 
» di Dio. L'eternità di Dio , secondo questa dottrina , è successiva. — 
» Ma questa dottrina non può sostenerci , ed è combattuta da ragioni 
» decisive. La durala è composta di parti successive: se essa è un altri- 
» buto di Dio; vi ha in Dio una successione; ciò ripugna alla natura 
» di Dio. Se la durata successiva è un attributo di Dio, questo attributo 
» ha delie parti, e queste parti nascono dal nulla e ricadono nel nulla. 
» Iddio acquista e perde delle cose. Qual sana filosofia può sostenere 
» tali assurdità? » — «La creatura », prosegue il valentissimo Calabrese 
nella lezione CXXVII (Ibidem, pag. 257-8), «è soggetta al cambia- 
» mento: in essa vi è dunque generazione di modificazioni; e perciò 
» causalità e tempo. Ma Iddio è immutabile, in esso non vi è perciò 
successione, non vi è né prima, né dopo, non vi è tempo. Siccome 
n l'esistenza delle sostanze mutabili è il tempo, così l'esistenza dell'Essere 
n infinito ed immutabile è l' eternili Ora nell'essere immutabile la suc- 
r> cessione è impossibile; non vi è dunque né può esservi alcuna succes- 
» sione nelP eternità. — In tanto alcuni filosofi hanno pensato il con- 
» trarlo. Eglino hanno immaginalo una durata distinta dalle cose esistenti, 
» e comune a tutte. Iddio, eglino dicono, è esistente in ciascuno istante 
» di questa durata infinita, nò vi è istaute alcuno in cui Dio non esista. 
» Questa durata infinita » ( che consuona colla durata senza tempo di 
Romagnosi, il quale l'appella altrove pure durata indefinita e durata 
senza fine come si vide a pag. 68 di questo Saggio) « è V Eternità di 
» Dio. In una parte di questa durata iufinita sono esistenti le creature; 
» le quali perciò non souo eterne. — Se una durata distinta dall' esi- 
» sten za delle cose è una cosa immaginaria » ( ecco dal Galluppi usato 
come dal Romagnosi l'aggeltivo immaginario nello stesso senso ) « segue, 
» che la nozione dell'eternità successiva è una nozione immaginaria » 
i (il che è un dirla col Romagnosi un prodotto immaginario). 

Può egli dirsi che Romagnosi dà uua dottrina anli-catlolica : o piut? 
tosto é da ritenersi che porge uua dottrina eminentemente cattolica , 
cmetteudo una confutazione cosi severa della nozione dell' eternità 
Lockiana e di Clarke, se per questa nozione si distrugge l' idea dell' eter- 
nità e di Dio)? Dicalo il lettore scaltrito dal Galluppi : dicalo ora l' abate 
Rosmini. 

La durata successiva nell'eternità, che è la durala senza tempo di 
Romagnosi, è pure impugnata dal bravo apologista Hooke ( Thcologiae 
Cursus completus, tom. II, Hooke. De vera religione , pars I, sect. II, 
art. II, pag. 21 4 ) e dall'acuto teologo già citato, il Lafosse (Ibid., tom. VII, 
de Deo, quacst. HI, art. IV, specialmente a pag. 135 ). 
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Ma niente di più acconcio al mio proposito di od passo della celebre 
Teorica del sovrannaturale del Gioberti, sommo filosofo e teologo ad un 
tempo, e certo non sospetto d'irreligione, di accondiscendenza «alla 
» beffarda filosofia del secolo XVIII ». — « Che cosa è l'eternità stessa? 
» reco le parole di V. Gioberti. Per adombrarla con una immagine, noi 
» siamo astretti di rappresentarcela come un tempo senza fine; ma questa 
m nozione, cb'è valida e legittima, se si piglia come metaforica e nega- 
» tiva, diventa erronea, quando sia adoperata propriamente e positivamente; 
» imperocché una successione qualsivoglia senza principio e fine ripugna, 
» e la durata sehza successioni almero metafisica è incomprensibile. In 
m cambio di affermare, che l'eternità è un tempo infinito , sarebbe forse 
» meglio e più proprio il dire, ch'essa è una maniera di essere inesco- 
» gitabile, la quale esclude il fine perciò appunto, che si scosta da ogni 
» successione temporanea ». ( Teorica del sovrannaturale per V. Gio- 
berti, Brtissellc, Hayez, 4 838, pag. 73, LXXVI ). Sul qual' passo io cosi 
argomento in prò del Romagnosi. Se si ammette ravvicinamento, ch'io 
feci a pag. 67 e 68 di questo Saggio, del brano di lui tolto dall'arti- 
colo intorno a' Saggi filosofici di Ermes Visconti alla nota del medesimo 
Romagnosi sulle ultra-astrazioni; e pure ammesso, che la durata senza 
tempo accennata nella indicata nota è lo stesso che il tempo indefinito e 
infinito ola durata senza fine. Di che ripugnando, giusta il Gioberti, questa 
nozione dell'eternità , imperocché una successione qualsivoglia senza jirin- 
cipio e fine ripugna; Romagnosi , lungi dall' impugnare la vera nozione 
dell'eternità, avrebbe impugnata la fallace. 

I 

■ Duratio , dice il prof. Baldinotti, est existentia vnius aut alterivi 
» rei, cujus existentia! continualo successiva confuse percipitur ». Dalla 
definizione della durala porta dal Baldinotti e testé addotta mi si for- 
nisce il mezzo a spiegare di quale maniera nacque l'errore del Rosmini, 
onde fu occasionata la mala sua interpretazione del modo onde dal Ro- 
magnosi concepivasi la durata senza tempo. 

In doppio senso accogliesi la voce durata. Ora si adopera ad indicare 
il permanere de' Latini, l' esistere o l'essere (secondochè trattasi di ente 
contingente od assoluto, di essere o di esistenza): ora a contrassegnare 
l'esistere successivamente o nel tempo, il continuare ad esistere, il tempo 
non differenziandosi dalla durala in questo senso presa che per essere 
nel tempo distintamente percepita la successione dell'esistenza (come 
appare dalla definizione del tempo emessa dal Baldinotti: tempus est con- 
tinuata seu non in ter rupia existentia rei, quatenus successiva, distincte 
percepta ( Metaphysica generalis § 740 ). 

L'eternità è l'essere o l'esistere fuori del tempo , è l' esistenza neces- 
saria. Chi pertanto usa della voce durata nel senso di permanere nell'es- 
sere, che uon inelude continuazione o successione, egli per certo defi- 
nirà ottimamente l'eternità durata senza tempo, perciocché è appunto 
l'eternità il permanere nell'essere fuori del tempo che è incluso nella 
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continuazione o successione dell'esistenza. Chi in quella vece piglia il 
durare per continuare nell'esistenza successiva, questi dovrà per essere a 
sè conscguente, per non cadere in empio errore, rigettare la durata senza 
tempo siccome concello contraddittorio e assurdo, come la sintesi del sì 
e del no, affermandosi da quella frase la successione e il tempo colla 
parola durata e negandosi coll'aggiunta senza tempo: e poiché molti man- 
terrebbero quel concetto non già nel senso che il tempo possa cessare 
dall'esse r tempo, ma nel senso che dalla moltiplicazione indefinita del 
tempo, dall' attribuire l'infinità al tempo si possa ingenerare l* eternità; 
egli perciò deve dimostrare, se ha mente penetrativa, che dal finito, che 
è zero dell'infinito, per quante volte si voglia con sè medesimo molti- 
plicare, non può sorgere l'infinito, come per una indefinita molli pi ica- 
zioue di zero non risulta l'unità. 

Il Romagnosi, il Baldinotli e il Galluppi alla voce durata legando il 
concetto di essere od esistere continuativo e successivo , gli ultimi due 
implicitamente, esplicitamente il primo, condannano la durata senza 
tempo quale erronea definizione dell' eternità. Che pel Romagnosi la du- 
rata sia correlativa al tempo, sia un'esistenza successiva e continuativa 
appare patentemente dal brano recato di lui a pag. 67 di questo Saggio. 
Spiegasi quindi in nuovo modo perchè il Romagnosi rigettò la durata 
senza tempo, è dimostrato evidentemente che non rigettò con essa l'eter- 
nità. 

L'abate Rosmini in quella vece distingue la durata successiva dalla 
durata continua ; di che vedesi che non include nell'idea di durala 
quella di successione. La prima è il tempo; la seconda esclude il tempo 
ed è la durata di Dio. Durala senza tempo quindi per lui, lungi dall' es- 
sere concetto assurdo, equivale a durata continua. Il perchè, questa es- 
sendo la durata di Dio e involgendosi nell'idea di eternità, rifiutar quella 
o dichiararla chimerica riesce per lui un eliminare l'eternità medesima di 
Dio. L'abate Rosmini s'accinse alla lettura del passo di Romagnosi sulle 
ultra-astrazioni con questo suo modo di pensare , o a meglio dire pre- 
supponendo che il Romagnosi desse alla parola durata quel valore ch'egli 
slesso le dava. Scontratosi in quella solenne condanna della durata senta 
tempo che là pronuncia il Romagnosi , intendendo nel senso da me ac- 
cennato la parola durata; il Rosmini senza esaminare il contesto del 
passo che è pur lampante e profondo insieme, senza farsi ad investigare 
se non si potesse altramente interpretare quella frase , gridò ben tosto 
empio il Romagnosi, settario della beffarda filosofia del secolo XVIII, in- 
segnalo™ simulalo di dottrine antj-eattoliche. Ma ognuno vede la colpa 
è del Rosmini, e io non so persuadermi ch'egli sia trascorso a si grave 
, errore dopoché aveva letto il Baldinotli, mentre si mostra nelle sue opere 
filosofo di una lettura universale e maravigliosa, eppcrò doveva le mille 
fiale essersi accorto della duplice significazione della parola durata. A 
comprovare quanto ho asserito intorno al modo, iu cui il Rosmini as- 
sume la parola, durata e le frasi durata successiva e durata continua, io 
devo recare alquanti passi del suo N. S. Eccoli : « la durata successiva è 
l'idea del tempo « (A'. S., voi. II, pag. 306, scz. V, par. V, eap. VI, 
art. II). « Meli' esistenza di una essenza qualunque, la quale non mula. 
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» c'è durazione; ma non si può assegnare successione alcuna, come si 
» può assegnare in quelle azioni ed esseri che si producono c generano» 
» e che non sono ancora perfeltamente prodotti e generati. — Ora nella 
» durata di un essere compito non avendovi successione, nulla ripugna 
» che v'abbia il continuo. — L'esistenza dunque di Dio.. . è continua. 
» La successione all'incontro che si trova nella generazione delle cose, 
» non è continua: ed è questa che dà l'idea del tempo, e che lo mi- 
» sura. — A noi però è sommamente difficile il pensare durata senza 
» successione » (Ibid., pag. 322; ibid. art. VI, § 9). 

47. 
I. 

Dalla bella opera di Luigi Reybaud sui Riformatori contemporanei 
Saint-Simon , Fourier , Owen , traggo questa notizia , eh' egli ci acquistò 
colla lettura della nuova Bibbia che il padre Enfantin aveva composta 
pe' suoi consorti e che non fu mai stampata secondo il medesimo Rey- 
baud. Dessa è intitolata - le Lwre nouveau ». Ecco che ne riferisce il 
Reybaud al mio proposito : «... en assignant une place à l'algebre dans 
» la vie morale, et en annoncant que l'epoque infinitesimale, indiquéc 
» par Leibnitz, a commencé , le Lkre nouveau ajoute : = Dieu, que les 
n = mathemalieiens révolutionnaires ont vainement chassé de leur 
» = sanctuaire, et qui, toujours pourtant y est demeuré découvert ou c«- 
» = che sous le nom de l'infìni 3 où sous le voile trompeur des limitcs; 
» = Dieu y reparaitra plus éclatant que jamais pour animcr toulcs Ics 
n sa conceplions. Àlors le verbe supreme, le verbe infinitésimal se résou- 
n = dra dans l'art cn parole et l'art en symbolcs; le savant le traduira 
» = en formules, et l'industriel en formes limitées; verbe de poesie et 
» =z d'amour, il se manifesterà par la musique et par l'architecturc; Ito- 
li — spirateur divin, il engcndrera Talgorytmie et Pesthéliquc; parole 
» = du prétre, f il enfantera la scicnce et l'industrie, le dogme et le 
r> = eulte » (Etudes sur les Reformateurs contemporains ou socialistes 
modernes ; Saint-Simon^ Charles Fourier , Robert Owen par. M. Louis 
Reybaud. Paris 4840, pag. 4 48). 

Che sul concetto dell'infinito matematico i Sansimoniani elevarono il 
loro Panteismo risulta dal passo trascritto del Livre nomeau di Enfantin : 
ma più apertamente dalla deduzione che di quel Panteismo dall' accen- 
nato concello produsse il Salvador nella sua Jlistoire des Institutions de 
Motte et du peuple liebreu (Bruxclle 4 830, tiv. I, cap. I). Da tale de- 
duzione , poiché, notò benissimo il P. Pcrronc « impius hic auctor ceu 
» organimi sansimooianismi spectari polcst — in sua historia... spino- 
» zismum, panlhcismum transcendentalem et absolutum sivc ex Germa- 
* niae et Angliae philosophis, sive ex sansimonianis complexus est — a 
» sansimonianis quorum doctrinac ... et misteri is crai inilialus, licei cjus 
» opus prodieril in lucciu anno 4829 » (e a quanto dice il Perrone buf- 
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fraga l'avvicinamento che io porgo del passo del Lkre noweau ad ud 
altro dell'opera di Salvador). — Praelectìoncs Theologicue qua* in col- 
legio Romano S. J. habebut Joannes Perrone, etc. Voi. II. Tractatus de 
Deoj etc. (Edit. V. Taurini 1839). Pars. I, cap. li, § 1238-255. 

Ecco l'argomentazione di Salvador: « Tout ce qui existe pent se re- 
si prcsen ter, en quclque sorte, par des quanlités. Élcvons l'homine à 40, 
» l'humanilé à 100, Tètre terrestre à 1000, le monde planélaire à 10000, 
» l'univers visible, en y comprenant, sans cri rien omettre, tout ce qu'il 
» renferme de substance et d'intelligence à 100000. Gomment signalc- 
» rons nous l'Étre général? par les plus grand nombre possible. Quel 

• est ce nombre? pereonne ne pcut l'indiquer? Nous l'appellerons X. 
n Cet X renferme toutes les quantilés précedentes; mais s'il plaisait a 

• l'imaginalion de les soustraire, X ne changerail en rien; il serait lou- 
» jours le plus grand nombre possible; il serait le 1 divise par zèro des 
» mathématiciens , qui donne toujours 1, et qui est le symbole de l' in- 
» fini. — La plus immediate consequence du principe que je vieni 

• d'etabtir est la suivante: dans tout ensemble moral, un pensée fonda- 
» mentale domine, de la quelle semblent émaner toutes les pensées sc- 
» eondai res et vers laquelle toutes soni ramenées: au physique, il n'est 
» pas un seul étre qui n'ait son cenlre d'action et de t end enee. Tout 

• signale donc l'exislence d'un poinl centrale de l'immensité; d'un moi 
» de l'Étre iofini ; d'un foyer incalculable de la législation universelle, 
» d'où s'échappc éternellemcnt ce qui donne la vie à toute chose, et 

• vere lequel tout est ramené. C'est là, à travers les abimes du ciel, 

• que par instinet ou par inspiralion le genie poetique des ancien» se 
» plut à ebercher la présence speciale du grand Étre, qui embrasse tout, 
» qui est partout , qui est tout 3 et beaucoup plut encore . . . Quelquc soit 
» le nom qu'on réserve à celle manière d'envisager l'Étre absolu , elle 
» est fondée sur le fait, sur l'analogie, sur l'hùtoire et la conviclion ». 

n. 

• 

A conoscere pienamente il merito religioso della noia di Romagnosi 
sulle ultra-astrazioni vuoisi rilevare, che ciascuna delle ultra-astrazioni 
esplicitamente impugnatevi sono fonti ad anti-cattolicjtà. Questo si e di- 
mostrato rispetto all'infinito matematico, alla durata senza tempo, alla 
perfezione somma astratta, all'assoluto: ciò per sè a tutti è noto, risguardo 
alla sostanza unica di Spinosa. Resta soltanto di toccare dello spazio im- 
menso per tutti i versi da Newton appellato sensorio di Dio; tanto più • 
dacché il Rosmini non lo dice espressamente che « una ardita e gratuita * 
» opinione » ( pag. 51 di questo Saggio ). Essa, ci insegna il Genovesi, 
» porta due non ragionevoli conseguenze e deslrultive della Divinila. 
» I. Che il mondo sia cosi eterno, come la scienza di Dio; perchè se 
» non è, come poteva essere conosciuto ab eterno in questo sensorio? 
■ li. Che Dio non prevegga il futuro, ma il conosca solamente come av- 
« viene ». (Genovesi. Delle Scienze Metafisiche, part. I, cap. IX, § II. 
Ediz. della tipogr. de' Classici Hai., pag. 413 ). E altrove ci riferisce che 
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« Leibniz ... teneva Newton per Panteista spirituale », in conseguenza, 
intendevi , della sua ultra-astrazione. ( Il»id., cap. Ili ). 

' «*- ' 

Ora che si è conosciuto chiaramente che intenda il Romagnosi sotto 
il nome di ultra-astrazioni, sarà agevole l' interpretarlo ogniqualvolta ce 
ne discorre: così a pag. 8o6, voi. I della Collezione accennata di tutte 
le sue opere, § 847, cioè nel lib. II delle Pedule fondamentali sull'arte 
logica, cap. VI, § 40, ci parla il Romagnosi di = a ultra-astrazioni 
dell'infinito e dell'incognito » — senza precisarle di più. Questo passo 
del Romagnosi isolato potrebbe dar occasione a scandalosi commenti. 
L'infinito è certo l'infinito di Bardili, di Schelling ecc., e di Kant e Wronski 
(DeU'Insegn. prim. delle Matematiche; § 440, della Collez. pag. 4 272, 
voi- I; § 4 49, II, pag. 4 476 e seg.) : come chiunque può convincersene 
applicando la natura delle ullra-aslrazioni spiegata nella nota sulle me- 
desime all'infinito, e avvicinando il presente luogo all'altro recato a 
pag. 77 di questo Saggio. L'incognito è l'infinito matematico, perchè ap- 
punto non si conosce di quanto definitamente una quantità sia più pic- 
cola o più grande; quindi il Romagnosi appellava il calcolo infinitesimale 
calcolo tenebroso, calcolo delle ombre, calcolo smarginato (Vedi su ciò 
VJnsegn. succitato, § 62, 53, 54, 55, 67, 68, 69, 70, 88 nelle ultime lince 
specialmente, e soprattutto il § 439). 

49. 

Che il simbolismo antropomorfilico sia lecito , ritenendolo per simbo- 
lismo, e che sia psicologicamente necessario, ci è pure attestato da V. Gio- 
berti, filosofo e teologo non sospetto nella causa del Romagnosi. « Sic- 
• come, cosi egli a pag. 76, n. LXXV1II della Teorica del sovrannaturale, 
m per un istinto naturale che proviene dalle esigenze della nostra imma- 
» ginazione, noi sogliamo idoleggiare le pure idee con ispeeie sensitive 
» ( nel che consiste la ragione del simbolismo ), perciò noi trasportiamo 
» nell'ordine delle concezioni necessarie le rappresentazioni contingenti, 
» e dopo aver travasata f idea nella forma , facciamo risalire la forma 
» verso V idea, e l'immedesimiamo con essa; il qual processo è legittimo, 
» finché si adopera come un mero stromento per ajutare la nostra com- 
» prensiva, mantenendo viva la coscienza di ciò che ci ha d' inesatto, e 
» distinguendo in somma il simbolo dall'idea; ma diventa vizioso, ogni 
» qualvolta si trascurano queste cautele, e la fantasia predominando 
» sulla ragione, finisce col farle adottare l'antropomorfismo ». E a pag. 92, 
n. LXXX1X il Gioberti spiega can assai nettezza l'indole della cognizione 
analogica costitutiva del simbolismo, conchiudendone a pag. 93, n. XCI 
la necessità alla cognizione delle perfezioni divine, rispello alla quale il 
concetto naturale di Dio, come causa prima, è base razionale alle analogie 
filosofiche. Ecco le sue parole: w il pensiero dell'uomo può apprendere 
» gli oggetti in due modi, cioè direttamente e in sè stessi, o indiretta- 
» mente, e per modo di analogia. La cognizione diretta presuppone l'in- 
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» leggibilità nell'oggetto conosciuto: non cosi l'analogica; la quale coglie 
» I oggetto non in sè medesimo, ma in un altro oggetto diverso, con cui 
» tuttavia il primo ha qualche rassomiglianza; e in tal guisa se ne fa un 
h concetto, non concreto assolutamente e particolare, ma astratto, vago e 
» generale. — La conoscenza analogica non è propriamente solamente 
» della rivelazione, ma ha luogo intorno a molle verità razionali, ed è 
» la sola possibile per alcuna di esse. L'idea che ci formiamo delle per- 
» fezioni divine , come verbigrazia dell' intelligenza , della boulà , della 
» giustizia, della libertà, dell'immensità e simili, è di tal natura . Il 
» concetto naturale di Dio, come causa prima, è la base razionale delle 
* analogie filosofiche ». 

Ora nell'antropomorfismo del Romagnosi si verificano le condizioni 
assegnate dal Gioberti, onde sia legittimo , cioè troviamo il concetto na- 
turale di Dio come causa prima quale base razionale all'analogia o al 
simbolo, scorgiamo distinta l'idea simboleggiata dal simbolo o dall'ana- 
logia, poiché il Romagnosi ne condannò r identificazione che è P ultra- 
astrazione : la perfezione somma astratta, poiché egli mantenne negativa 
l'idea di Dio. Non è imperlante soggetto a valida censura Panlropomor- 
lisrao del Romagnosi. 

La rispondenza dell'antropomorfismo del Romagnosi al concetto di Dio 
come di cauto prima da lui professato è vieppiù chiarita dal seguente 
passo del P. Perrooe, che ad un'ora purga tale maniera di concepire 
1 ente supremo da qualsiasi taccia : « A perfectionibus quas in se , ac in 
» creatuns caiteris experilur atque cognoscit, assurgi! ad Deura velut 
« omnium causam a se existentera, qui cura plenitudinem emendi in se 
» necessario contineat, a se ipso pariter abigit omnes imperfectiones , 
» quas tura in se tura in crealuris castcris homo deprehendit, tamquara 
» Umitationes; qua? cura ente necessario ac infinito consistere nullo modo 
» possunt. Caìterum tribuere Deo eas perfectiones, quas in se velut ente 
» intelligente homo inesse cognoscit, est tribuere eminentiori modo causa? 
» perfectiones, quas deprehenduntur in eftectu quod cura recta ralione 
» ac sana? philosophiaì principiis omnino congruit » ( Opera cit., ibid 
Pag. 47, § 46). 



Il Rosmini adducendo questo brano voleva conforlare di prova P ac- 
cusa mossa al Romagnosi di ateismo. Ma perchè non attese anche alla 
chiusa del medesimo brano, la quale toglie per sè ogni base all'ateismo? 
Eccola: « Per altro l'uomo sarà sempre naturalmente teista: e quindi 
» credo che si dieno atei come si danno suicidi. Perlocchè i moralisti 
» ed i politici potranno sempre gettare i loro calcoli sul senso naturale 
» religioso, come gettano i loro calcoli sull'amor naturale della vila » 

Se alia natura vuol dar*i piena fede giusta il Romagnosi, se la natura 
induce in tutti gli uomini la credenza in Dio e così a tutti lo persuade 
come può francamente asserirsi che Romagnosi neghi Iddio, e lo ncchi 
in questo stesso luogo in cui ciò dice? 
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24. 

E che nel brano citato dal Rosmini, tolto dalie Illustrazioni e Suppli- 
menli al Robertson , it Rouiagnosi intendesse accennare a' due elementi 
del simbolismo da me indicali , cioè alle qualità interiori dell' uomo in 
quanto sono attribuite a Dio con certe condizioni, e all'idea di Dio quale 
causa prMHCj pu levasi pel Rosmini agevolmente rilevare dal modo, onde 
io tutte le sue opere, e anche nella prefata il Romagnosi addita compen- 
diosamente quel simbolismo, ossia il Dio di que'più saggi delle genti. 
Nello stesso numero 111 del § I, art. I, da cui è riportato il passo criti- 
cato dal Rosmini, più sotto così dice il Romagnosi: « Da ciò nacque la 
» doppia dottrina, 1' arcana cioè e la palese. La prima riservata ai pocbi 
» saggi , e la seconda dispensata o lasciata al Tolgo. Nella prima, oltre il 
» dogma dell'unità e spiritualità della causa primaj fu compresa l'aslro- 
n nomia, ecc. ». 

22. 
I 

Il Rosmini doveva accorgersi che il Romagnosi limitava la sua teorica 
della religione agli uomini ed ai popoli privi di rivelazione e abbando- 
nati alle loro forze naturali per l'espresso uso che fa il Romagnosi della 
voce naturale rispetto al teismo ed alla religione ond'egli discorre. Così 
nel brano tolto pel Rosmini dalle Osservazioni su Vico rimprovera al Na- 
poletano d'ignorare perfettamente « la teoria del teismo naturale delle 
genti » , la quale il Romagnosi poi passa a porgere egli in sua vece. 

II. 

Anche il Gioberti recentemente distinse le religioni umane da quelle 
che contengono elementi soprannaturali o sono rivelate e divine; an- 
ch' egli reputò i dogmi di quelle un travamento dell'uomo: « In mezzo 
» a tanta corruzione sorsero i grandi fondatori di religioni umane sovra 
» tutto in Oriente e poscia i riformatori: gli uni e gli altri mossi dal 
» desiderio di purgare la religione volgare dalle mostruose superstizioni 
n che T infettavano, e di migliorare il vivere civile; ma incapaci di farlo 
' n debitamente tra perchè la tradizion primitiva già corrotta oltre misura 
» non polca più servire di scorta in quell'opera difficile; e perchè l'in- 
» gegno naturale, benché grandissimo, è inetto alla piena- consecuzione 
*> del vero eziandio fra i limiti della sola ragione » ( Teorica del soQran- 
naturalej pag. 4 40-1, CXXIV). 

23. 

La verità della teorica della religione di Romagnosi , la sua rispon- 
denza alla storia sono in parte confermate dal prof, di Teologia dogma- 
tica nel collegio Gesuitico di Roma, il P. Perrooe: « Anthropomor- 
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» phismum incssc corruptis hominibus fere dixerim naturalem, et originem 
» dedisse populis in elulione destituii* prolabendi in absurda commenta 
» circa divinitatem vix negari posse videtur. Exinde enim factum est, ut 
» bomines Deo tribuerint ppoprielates , propcnsiones , et cogitationes hu- 
» manas, ipsasque humanas cupiditates. Ea origo est tot monstruosaruot 
» divinilatum quas polytheistae » (ecco la personificazione giusta il Roma- 
i noii fonte del politeismo) « invexerunt, dum pluribus diis tribuerunt 
» operationes, qua? divisa? sunt intcr plura humana individua, ac si unus 
yt omnibus par sive sufficiens minime fuisset prrostandis. Hinc deus ve- 
»» uationis, belli etc. Sic respondcbant syhestres americani primis rais- 
» sionariis europei», qui illuc appulerunt; ita sese gesserunt romani, 
» graeci, etrusci , etc. unicuique propriam provinciam demandantes » 
(Oper. cit., ibid., pag. 47). 

24. 

Neppur la voce impenetrabile può metter paura di ateismo ad ogni 
più scrupoloso cattolico, e ncmmanco la dottrina del Romagnosi dell' im- 
penetrabilità assoluta ( assolato, come ho spiegato e come risulta dal 
contesto del brano di Romagnosi in cui si contrappone a relativOj asso- 
luto, si riferisce non già all' impenetrabili , cioè all'obbietto; ina al sub- 
bietto che vorrebbe penetrare, agli uomini) delle essenze, che reca seco 
quella delle cause prime naturali, queste risiedendo in quelle. E la voce 
e la dottrina occorrono a modo d'esempio nel P. Buffier scrittore ante- 
riore al Romagnoli, e nel Gioberti scrittore vivente che cominciò a levar 
di sè voce dopo la morte del sommo Piacentino, anzi testé. Il celebre 
Gesuita pone l'accennala dottrina fra le verità prime che toccano 1' es- 
senza e in fermandola si vale del vocabolo suddetto. Il § 243, eap. IV, 
par. II, della sua celebratasi ma opera: Traile des premiéres véritezj et 
de la source de nos jugemens, è intitolato: Premiéres veritez sur ce qui 
rei] arde l J essence. Ora ecco il quarto di tai veri primordiali : u 4f* Ues- 
n sence qui n'est que la constilution des choses tede que Dieu les a fai- 
» tes, est d'ordinaire impénèlrable à nos sens et à notre esprit, au moius 
» dans toule son étendue ». Nel § 4Q3 del cap. I, par. HI, dice il me- 
desimo BufGer: « les connoissances humaines ... ne pénétrent jarnais la 
» constilution intime des èlres ». (Cours de sciences sur des principes 
nouveaux et simples: pour former le langage, l'esprit et le coeur_, dans 
l'\usage ordinaire de la vie, par le pére Buffier, de la Compagnie de 
Jesus. A Paris, 4733). 

Nulla poi di più solenne , nulla di più sostanziale alla filosofia del- 
l'abate Gioberti, che questa dottrina dell'impenetrabilità delle essenze, 
epperò delle cause prime naturali : il perchè frequentissimo in Gioberti 
è l'uso delle voci adoperate dal Romagnosi. Io estrarrò alcuni esempii 
dalla sua Teorica del sovrannaturale^ opera che ognun sa non «vere che 
uno scopo religioso. Il Gioberti dichiara quella dottrina un placito del 
senso comune , e quinci inferisce che il senso comune attesta nell' uomo 
la facoltà dal filosofo torinese rilevata della sovrintelligenza. 

« Il senso comuuc , riporto le sue parole , degli uomini ha deciso af- 
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» fermai ivamen le la quislione proposta, e sentenziato, che v'ha in na- 
» tura uo non so che di sovrasensibile in un tempo e sovrintelligibile, 
» cioè assolutamente incomprensibile; ed è ciò che si chiama dal volgo 
» e dai dotti l'essenza delle cose. — Il vero impenetrabile che copre \ 
» nessi delle qualità naturali... deriva dalla impenetrabilità delle essenze, 
» e sarebbe rimosso ogni qual volta potessimo contemplare l'entità dello 
» cose » (Op. eil., pag. 63, LV1II). « Io chiamo, aggiugne più avanti il 
» Gioberti , sovrintelligenza questa facoltà che ci sforza a credere nella 
» realtà delle essenze sconosciute... La sovrintelligenza non produce uè 
» una modificazione affettiva del nostro animo, nè un intuito di cosa 
m intelligibile; ma la persuasione di un non so che impossibile a sen- 
» tirsi e ad intendersi, cioè dell'essenza » (Ibid, LXI). K a.pag. 59, 
LXV: « L'oggetto » (della sovrintelligenza e del desiderio della beatitu- 
dine) « loro non è chiaro e determinato, ina oscuro, impenetrabile* e più 
» creduto che pensato o sentilo ». Così parla a pag. 63, LXX, di « nii- 
» sterii impenetrabili delle essenze », e a pag. 484, deduce il mistero 
del peceato originale dal « mistero delle essenze ». Ciò che è più nota- 
bile e commenta il Romagnosi si è quanto il Gioberti dice a pag. 90 , 
LXXXVII: « L'esperienza ne mostra, che l'intelletto nostro ripugna al- 
» l'intuito dell'entità intrinseca degli oggetti, e il discorso ci prova, che 
■ la nostra ignoranza in cento generi diversi delle proprietà delle cose, 
r degli effetti e delle relazioni loro , procede dalla impenetrabilità delle 
r. essenze ». 

Onde ragionevolmente entrare in sospetto di ateismo rispetto al Ro- 
magnosi per I* uso eh' ei fa delle indicate voci , o pel mantenere egli la 
dottrina esposta , è forza innanzi sospicar atei due zelanti apologisti del 
catolicismo, il P. Buffier e l'Abate V. Gioberti. 

25. 



Questi brani vanno raffrontati colla parte seconda dell'articolo di Ro- 
magnosi sul Groncs. 

h. 

I. Causa od efficienza prima denno interpretarsi in questi passi iu 
senso di causa od efficienza naturale o fisica, uon metafisica o sopranna- 
turale:, e perchè altrimenti si contraddirebbe all'ammissione espressa 
del Romagnosi della causa prima soprannaturale o metafisica , ossia di 
Dio dedotta dallo studio del mondo delia natura e delle nazioni (Vedi 
pag. 79 di questo Saggio); e perchè specialmente avvicinando il brano 
delle ^istituzioni di Metafisica del P. Soave al contesto di questi passi 
del Romagnosi ciò chiaro apparisce. Si rifletta che Romagnosi contrap- 
pone « le vere inlime cagioni » del « visibile » alle u apparenze co- 
li stanti fra gli oggetti come cagioni delle loro azioni, passioui, feuomcni, 
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*» effetti, ee. » : che inferisce l'ignoranza * della primitiva origine delle... 
» cose esistenti » dall'ignoranza dei « poteri reali della natura ■ con- 
siderali in sè medesimi (poiché in qualche modo li conosciamo * mercè 
gli effetti che producono in » noi), la quale ignoranza identifica seco 
l'ignoranza « degli attribuii essenziali delle cose » (lo che risulla dal 
connesso posto dal Romagnosi fra le due prefate proposizioni), e (poiché 
l' ignoranza degli attributi essenziali riesce iu fondo !' ignoranza delle 
essenze) sì risolve nell'ignoranza delle essenze: che dopo avere così im- 
plicitamente unificate « la scienza dei poteri reali della natura » eolla 
scienza delle essenze (implicitamente, poiché sgorga tale unificazione 
dalla contrapposta implicita della ignoranza de' primi colla ignoranza 
delle seconde), esplicitamente unifica ben tosto « la scienza dei poteri 
reali della natura »> colla « scienza delle cagioni della natura » colle- 
gandolc colla particella cioè , la quale dichiara identità: « da ciò si scorge », 
ecco le espressioni del Romagnosi, « che la scienza delle cagioni, ostia 
» dei poteri reali della natura » ; la quale unificazione ultima importa 
quindi che Romagnosi in questi brani almeno assume la parola a ca- 
gione prima » per cagione prima naturale (poiché cagione della natura 
e causa naturale ad ognuno suoneranno l'identica idea) e unifica le 
cause prime naturali delle cose colle essenze loro. E la presente inter- 
pretazione è raffermata vieppiù, ove si consideri il passo da me tolto 
dall' Insegnamento primitivo delle Matematiche, nel quale 4.° deduce il 
Romagnosi l'ignoranza nostra delle cause prime dal risolversi le fisiche 
teorie nella spiegazione di u un effetto meno cognito e particolare me- 
» dianlc un effetto più cognito e generale » : lo che include che anehe 
le cause prime di questi effetti sicno fisiche o naturali , riferendosi 
esse a loro. 2.° Ponendo una gradazione nella difficoltà di conoscere le 
eause prime e le essenze, dichiara implicitamente più difficile la cogni- 
zione delle cause prime: « non solamente non conosciamo essenza al- 
vi cuna, ma lulte le uoslre fisiche teorie consistono netl' ispiegare un ef- 
» fetto meno cognito e particolare mediante un effetlo più cognito e ge- 
» iterale: — effetti e puri effetti, e mai cause prime, e peggio. poi essenze, 
» noi conosciamo e possiamo solo conoscere » ; lo che suppone ehe la 
cognizione delle essenze non anteceda, ma sussegua a quella delle cause 
prime, e che più richieggasi alla cognizione delle essenze di quello che 
alla cognizione delle cause prime, i quali supposti sono esclusi daHa co- 
gnizione della causa prima o soprannaturale, per cui non é necessaria 
né la cognizione delle cause prime naturali uè delle essenze reali delle 
cose componenti I* universo, e basla la cognizione di un reale contin- 
gente per quanto si voglia limitala e del principio di causa. 

Non bi obbietti alla mia chiosa ciò ehe dice il Romagnosi ne"* brani 
tolti alle sue Ricerche sulla validità de'' giudizi i dvl pubblico: u L'effettiva 
» primaria cagione delle cose gli è incomprensibile ». A tale instanza 
risponderei: 4." ch'essa nulla nuoce al mio intento di rimuovere ogni 
sospetto di ateismo da' brani del Romagnosi; poiché la proposizione, ove 
pur si acconsentisse indicatovi da lui iddio colla frase « effettiva prima- 
Pi ria cagione delle cose », non può tacciarsi di anticattoficità e viemeno 
di ateismo, asseverandosi in essa Iddio incomprensibile, non già scono- 
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muto - 2.° clic va interpretata dal contesto , c in questo rispetto alle 
cause, come ho provato or ora, favellandosi delle naturali, non può pi- 
gliarsi per causa soprannaturale la frase « effettiva primaria cagione 
» delle cose », ma per l'essenza in quanto è causa primaria ed effettiva 
di ciascuna delle cose, onde si compone l'universo, e le quali pel Roma- 
gnosi « non sono allro che modificazioni dell' uomo interiore » , avendo 
il Romagnosi innanzi enunciato clic: « le co«c esterne, ch'egli appella 
n universo, . . non . . sono veramente per rapporto all'uomo, se non idee 
» di lui? », avendo premesso altresì che: « se ne assegna la eausa ad 
» un potere incognito esterno, ne vede però solamente l' effetto in sò 
» medesimo. Quest'effetto egli denomina appunto cose esterne ». 

L'identità, che pel Romagnosi corre fra la causa prima naturale di un 
essere e la sua essenza reale, è apertissima nel seguente brano delle 
Vedute fondamentali sull'arte logica ( lib. 11, eap. I, § 2 della citala col- 
lezione, voi. I, pag. 273, § 734 ): <* Siccome le essenze reali delle cose 
» costituenti le potenze attive dell'universo non si possono conoscere , e 
y> sarebbe assurdo il dire che conoscere si possono; perciò meritamente 
» la causa, non nominale, ma la reale ed effettiva, merita il nome di non 
» so che ». 

2. La voce origine in quello scambio va talvolta presa in un senso 
assolulo, cioè in senso di origine si naturale che soprannaturale ; come 
appare dall'articolo sul Groncs. 

, IH. 

i. Ora qual è il processo dal Romagnosi serbalo, onde risolvere la 
quislione della creazione, ossia dell'origine soprannaturale della materia 
non già fenomenica, ma reale, cioè de'suoi elementi primi? Dove sta per 
lui la difficoltà della soluzione? Come porge egli questa medesima* solu- 
zione? 

Dichiarare una cosa crcnla, è dichiararla avente la sua ragione non 
in sé, ma in Dio. Dimostrare adunque creata una cosa suona dimostrarla 
come avente la sua ragione in Dio. Di quale guisa scoprcsi poi che un 
essere ha in Dio la sua ragione? Coll'applicazionc del priucipio di causa 
alla natura di qucsl' essere : imperocché nella combinazione di questa 
con quello s' intuisce se l'essere ha in Dio la eausa di sé medesimo, il 
che suona la sua ragione sufficiente. L'uomo possiede il -principio di 
causa. Ma conosce egli la natura della materia reale, può conoscerla? 
Od, a meglio dire, l'uomo ha o può avere tanta cognizione della materia 
reale, quanta è mestieri affine di indurne mediante il principio di causa, 
clic questa ha in Dìo la sua ragion sufficiente? L'essere, che in sé ha la 
ragione sua, diecsi necessario: l'essere, che l'ha in Dio, contingente. La 
richiesta quindi si trasforma cosi : 1' uomo conosce o può conoscere la 
materia reale quale contingente, quale non necessaria? Ove imperlanto 
siasi evinta contingente la materia reale si è pure evinta creata da Dio: 
la materia reale poi è dimostrata contingente quando si appalesi che la 
contingenza è inclusa o fluisce dalla sua nalura per noi conosciuta. 
Romagnosi adunque, come risulterà da alcuni brani del suo articolo sul 

• . * 



Digitized by Google 



348 

Groncs ch'io recherò ben tosto, Rorrfagnosi conosce l'alternativa che l'es- 
sere sostanziale della materia dev'essere o contingente o necessario: che, 
scopertolo contingente, se lo ho di tratto scoperto creato da Dio; laddove, 
ravvisatolo necessario, è forza considerarlo eterno o increato. Il nodo 
della quistione sta per Romagnosi nel trovar modo, onde dalla cognizione 
che abbiamo della materia reale se ne inferisca la contingenza. « L'argo- 
» mcntazione, adduco le espressioni del Romagnosi , tutta consiste nel 
» porre il fatto innegabile dell'esistenza e nell'escludere la possibilità 
» passata e futura della non esistenza degli elementi del mondo. Onde 
» giungere a questa esclusione si giuoco, sulle condizioni dell'essere, le 
» quali costituiscono la ragione stessa dell'esistenza » . Ecco la difficoltà , 
nella quale il Romagnosi stima a buon dritto volersi appuntare l' intel- 
letto, onde filosoficamente dimostrare la creazione della materia reale. 

E il Romagnosi fu necessariamente indotto a negare la possibilità di 
una soluzione puramente razionale della quistione dal pensare nell' atto 
di tentarla, che ci è al tutto incognita l'essenza reale della materia, ossia 
la causa prima naturale di essa. « Ma », cosi egli continuava il suo di- 
scorso nel luogo testé citato dell'articolo sul Grones ( Collezione allegata 
delle opere di Romagnosi, voi. I, pag. 628 ), « chi vi autorizza a ragio- 
» nare sulla causa dell'esistenza come sulla causa di un fenomeno che 
» suppone di già la realità? Voi non conoscete e non potete conoscere 
» l'intima realità delle cose, e ne volete ragionare come della pioggia e 
n del vento. Quando la mente umana ha detto che le cose esistono, non 
» può sapere più oltre ». — « La sostanza reale » della materia, dice il 
Romagnosi nel prefato articolo , u è un ar incognito , del quale non pos- 
» siamo figurare carattere alcuno »; perciò « va in fumo », perchè non 
cadente sull'oggetto « reale a cui viene riportalo », ogni argomento col 
quale si procaccia di « vedere se » la materia « possa esistere per sè od 
» abbisogni di altri per esistere in realtà ». — « Dal fatto stesso positivo 
» non è possibile il disccrnere se la virtù del mondo di esistere e di 
» conservarsi sia propria o prestata ». Conclude quindi il Romagnosi 
opinando, che non « si possa dedur la necessità della creazione dell' cs- 
» sere dal nulla » : e assevera, che « la questione dell'origine del mondo 
» si può risguardare da ogni savio uomo come insolubile dalla ragione 
» umana : essa è assolutamente riservala ad una rivelazione sopranna- 
» turale ». 

2. Ma, ritenendoci eziandio nei placiti della filosofia Romagnosiana, è 
egli vero, che non abbiamo alcuna cognizione dell' essenza reale della 
materia reale, attalchè non ci si concede argomentarne in tutto o in 
parte la contingenza e insieme la creazione soprannaturale? Io non credo: 
e mi fo tosto a convincere ciascuno della verità dell' opinion mia , pro- 
vando le due seguenti proposizioni ; 4." Che Romagnosi ammette cono- 
sciuta la materia reale quale pluralità di sostanze, e che con questo dato 
si comprova la medesima creata da Dio in parte, cioè si evince la crea- 
zione di ciascuna delle sostanze , che la compongono , da una in fuori. 
2.* Che Romagnosi ammette la materia reale conosciuta quale pluralità 
di sostanze contingenti, e che quindi, secondo la sua dottrina, essere 
creato il contingente, si deduce la creazione della materia integralmente 
contemplala. 
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I.' PROPOSIZIONE. 

La prima parte di questa proposizione coi seguenti due passi del 
Romagnosi è incontrastabilmente chiarita: 

* In buona filosofia dir si può che la materia reale divisibile consiste 
» in una pluralità di sostanze incognite comprese in un solo conretto». 
( Articolo sui Saggi filosofici di Ermes Visconti , collezione succitata , 
voi. I, pag. 64 2, § 844, al quale si riferisce il Romagnosi stesso in quello 
sul Grones, ibid., pag. 625, § 328 ). 

« La materialità sta nella pluralità delle sostanze ». ( Insegnamento 
primitivo delle Matematiche, disc. I, § 29: Collezione suddetta, voi. I, 
pag. 4 437 ). 

Dalla prima parte si deduce la seconda parte della suesposta proposi- 
zione nella presente maniera: La ragione ci fa persuasi che il necessario 
è essenzialmente infinito; epperò unico, l'infinito per esser tale in tutti 
ì rispetti, come esige la sua essenza, dovendo essere unico. Ora se cia- 
scuno degli elementi componenti la sostanza noumenica o reale della 
materia fosse necessario, sarebbe altresì infinito. Avrebbesi imperlatilo 
una pluralità d'infiniti. Ma se, come si è avvisato, l'infinito plurale ri- 
pugna essenzialmente, ex absvrdo adunque tutti gli elementi della materia 
reale ad eccezione di uno solo sono dimostrati finiti e in conseguenza 
contingenti, e finita e contingente non manco è comprovala la materia 
reale parzialmente, e perciò creata in parte , il finito e il contingente 
essendo creato. Ad eccezione di un solo elemento, io diceva prima, e poi: 
parzialmente, in parte; giacché la dimostrazione addotta vale a rigettare 
la necessità dall'ente per essa contemplato in quanto quest'ente sia plu- 
rale, non già in quanto sia unico , quale sarebbe un solo degli elementi 
costitutivi della materia noumenica. Ma si ponga ben mente, che dal non 
potersi questo unico elemento evincere contingente , non conseguila che 
sia necessario; bensì che non si sa qual sia, se necessario o contingente. 
Ove poi quest'unico elemento fosse provalo necessario, sarebbe da repu- 
tarsi, per ciò che ho delto, eziandio infinito ossia Dio, e quindi creatore 
degli altri elementi, da' quali vorrebbesi segregarlo al tutlo. In questa 
ipotesi sarebbe da concludere, che alla produzione del fenomeno indi- 
cato colla frase materia fenomenica concorrono insieme Iddio e più enti 
finiti: di che il vocabolo materia dovrebbesi pigliare in un senso più 
largo del volgare ( se così può dirsi ) fino a poter comprendere fra gli 
elementi noumenici per esso additati anche Dio non in quanto, ben si 
noti, vi sia realmente compreso, ma in quanto non sarebbe assurdo filo- 
soficamente che vi sia compreso. 

n." PROPOSIZIONE. 

Il secondo membro di questa proposizione non abbisogna di dimostra- 
zione essendo in parte già provato co' brani del Romagnosi allegali nel 
n.° I della presente nota, in parte un immediato corollario del primo 
membro. 

Rispetto a questo, che il Romagnosi accolga quale dogma fornito dalla 
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ragione naturale la conlingcnza della materia, desso e inelùso implicitamente 
nella sua Confutazione dell' idealismo di Berkeley pubblicata nella Mente 
Sana,, (par. 1, VII — Collezione succitata, voi. I, pag. 485), ed esplici- 
tamente nella seconda delle argomentazioni componenti quella confuta- 
zione. 

ì 'mpl tritameli te . io diceva, nella Confutazione dell' idealismo di Berke- 
ley: poiché questa confutazione mira a comprovare finita la causa reale 
delle nostre sensazioni, affinchè coli' ipotesi di una forza infinita concepita 
quale la prefata causa non sia travolta la dottrina del Romagnosi che 
ripone questa causa in « una pluralità di esseri esterni finiti » , per 
usare delle parole stesse onde egli intitola il §, in cui dà l'accennata 
confutazione. Ma io quinci pervengo alla mia lesi ed ecco di quale ma- 
niera. Il finito è pel suo concetto ontologico altresì contingente : percioc- 
ché il finito tale essendo nella sua essenza , lo è pure nel modo di esi- 
stere che si proporziona sempre all' indole della essenza, ed appunto il 
modo di esistere dei finiti è la contingenza. 

Omettendo di riportare le altre due argomentazioni del Romagnosi co- 
stitutive della allegala confutazione , io mi fo a trascrivere la seconda , 
aceiò ne consti che egli esplicitamente repula dalla filosofia dimostrata Ih 
contingenza della materia elementare o noumcnica. « L' avventizio ed il 
r> contingente delle mie sensazioni mi avverte dell'avventizio e del con- 
ti tingente uell' azione che le produce: dunque, altro non provandosi in 
» contrario, io debbo conchiudere per l'avventizio ed il contingente della 
y> causa determinante queste mie sensazioni ». 

Non intendo però di assentire alla validità delle delle argomentazioni 
di Romagnosi contro Berkeley, perchè io «qui le adduco a far palese 
l'intima contraddizione della filosofia del Romagnosi in questa parte spe- 
ciale. Ad altra occasione mi riserbo di sottoporle ad esame critico , che 
al presente sarebbe inopportuno. 

3. La parte seconda dell'articolo sul Grones, affinchè possa equamente 
giudicarsi, vuol essere considerata divisa in dne porzioni, la prima delle 
quali è la dottrina dogmatica rispetto alla quislionc ontologica delia 
creazione dell' universo materiale contemplato nella sua essenza reale, la 
seconda è la dottrina critica che confuta gli argomenti addotti dal Gro- 
nes a comprovare filosoficamente solubile in senso positivo la detta qui- 
slionc. Sindacata la seconda porzione pur rigorosamente appare inelutta- 
bile, in quanto si presupponga ineluttabile altresì la dottrina psicologica 
del Romagnosi, in forza della quale la percezione del non me sostanziale 
e mediata, cioè conseguita per l'applicazione della causalità speculativa 
alle modificazioni intcriori percepite immediatamente ed effetto del reci- 
proco commercio del me col non me. Esaminata in quella vece la por- 
zione dogmatica con oculata critica si appalesa contraddiente ai placiti 
stessi del Romagnosi, come ho provato, in quanto egli muovendo da sen- 
tenze per lui ferme circa tre anni prima (la Mente Sana fu pubblicata 
imi 4827, l'articolo sul Grones nel 4880) sarebbe venuto a conclusione 
opposta. Ma donde simile contraddizione? Il Romagnosi nella risposta al 
Grones si circoscrive ognora alla considerazione dell'elemento primo ma- 
teriale isolato: quindi egli non riflette mai alla pluralità di questi ele- 
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inculi, dalia quale gli si porgeri M e con che elevarci alla soluzione da 
me prodotta. Il Romaguosì del pari considera sempre colà V elemento 
materiale obbiettivo in separato dalla sensazione subiettiva corrispon- 
dente: egli perciò non ba uno slimolo alla sua memoria per richiamare 
mediante l' associazione la sentenza già professata della contingenza di 
queir elemento dedotta dalla contingenza della sensazione. Iu Romagnosi 
in line predomina anche in siffatta controversia l'antecedente Leibniziano 
raffermalo dalla presunzione storica: intorno a che mi spiego immanti- 
nente, 

4. Leibnilz giudicava che per la sola rivelazione si può sapere la ori- 
gine, ossia la creazione delle cose, del pari che la risurrezione de'corpi: 
Lcibnitz sembra vieppiù di tale sua opinione persuaso dallo scorgere 
que'veri negali, anziché ignorati, dagli antichi. A convincere chiunque 
di quaul'io dico allegherò un solo passo dalle sue opere : « IgnosCcnduni 
» est vetcribus , initia rerum creationem^e, et corporum nostrorum re- 
» surrectionem negantibus. /fax enim sola recelatione iciri pass un t ». 
(Epistola ad Hansrhium de Philosophia Platonica sive de Entusiasmo 
Platonico; Leibuilii opera omnia, Duteus, Genevae, 4 768, toni. II, par. I, 
pag. 223, li). 

La presunzione slorica nel fatto appoggierebbe 1' opinione di Leibnilz. 
« Plus min iis erraruut, osserva il dottissimo P. Perrouc (op. cit. voi. HI, 
pars. II, De .Mondo, cap. I, pag. 63, § 438), ii omnes, qui vel revela- 
* lione destituii, vel eam contemnentes de cosmogonia disscruerunt, seu 
»» de crealarum rerum origine quassliones institucrunt ». Tutti gli an- 
tichi, nota in appresso il teologo romano, o mantennero V ilozoismo, o 
V emananlismo sia immanente sia transeunte. Queste delirine assurde fu- 
rono rinnovate da assai moderni allorch'ebbero in dispregio di avere a 
guida la rivelazione; anzi furono per soprammercato accresciute delle 
dottrioe de II' idealismi) e specialmente dell' egoistico e del materialismo. 

Il nodo poi si faceva per gli antichi più difficile e in vero gordiano; 
perchè mancava l'idea di creazione dal nulla, anzi si credeva da essi as- 
surdo il concetto incluso in questa idea , che alcun che dal nulla possa 
esistere. Al presente basii l'esempio dei due massimi filosofi dell' anti- 
chità , Platone e Aristotele. Ecco che ne dica il celebre illustratore di 
amen due , V. Cousin (De la Mètaphysique d'Aristole, Bruxelle, 1840, 
pag. 99): «Le dieu d'Aristole a la puissancc motrice; il est le bien, il 
» est la fin, et il penso; nous demandons ce qui lui raanque pour è Ire 
»• providentiel? Sans doute il ne crée pas; mais si la crculion achève 
» l'idee de la prdvidence, il pcut y avoir encore providence sans crea- 
» lion. Platon lui-méuie n'a ni conou ni soupeonne la crealion. Pcut-on 
» l'accuser d'avoir ignoro la providence? Le Dieu d'Aristole n'est pas le 
» Dieu des ehreliens; c'est un Dieu qui opérant sur une maticre coexi- 
» stante, il est vrai, mais doni toute I l'existence est l'absenee ine me de 
» toute determinatimi, lui eommunique la formi», le mouvement et l'ordre 
» avec intelligence, c'est-à-dire avec conscience «. — «« Thcy », scrive 
Ioni Brougham {A discourscof naturai theolatjy, Brussels, 4835, pag. 248) 
discórrendo delle doltrine degli antichi filosoli risguardo a Dio ed alla 
materia, « appear lo bave beeu ali presscd by the diffieully (and who 
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» shall deny il?) of coneciviug the act of creation-the ad of ealliiig exi- 
» stences oul of noibing. Accordingly, the maxim which generally pre- 
» vailed among most of the Greek sects, and led to very serious and 
» even practìcal consenquences iu their systems, was orfev exrwpi cwet 
n ( or « evàsvos ) yivejàat ». 

Io seguito a" quali fatti solenni si stabilisce da molti e filosofi e teologi, 
l' idea di creazione essere idea rivelata. Cosi il Perrone nella sua Teologia 
dogmatica ci insegna che: a non ab human» mentis cogitatone prodit 
» idea creationis ex nihilo , sed ex primeva traditone , seu revelatione 
» divina » ( ibid. , § 160 ). 

Nè a smentire l'origine divina dell'idea di creazione varrebbe, giusta 
il Perrone, l'obbiettare, che la ereazione dal niente fu dappoi evinta con 
argomenti filosofici. Concedendo questo fatto, dovrebbesi non pertanto 
riflettere ed assentire, che fu appunto iu appresso razionalmente dimo- 
strala, perchè l'idea di creazione era stata rivelata: che fu dimostrata 
dalla filosofia bensi, ma dalla filosofia illuminata dalla rivelazione , non 
indipendentemente da questa. ( Vedi Perrone, ibid., § ibi). 

Sarebbe per conseguente da fermare una triplice classificazione delle 
verità considerale nella fonte loro. Vi avrebbero verità esclusivamente 
soprannaturali: tali sarebbero quelle che assolutamente trascendono le 
forze naturali della mente umana, e quindi sono intieramente dell'ordine 
teologico, nè mai eutrano immediatamente nella sfera dell'ordine filoso- 
fico. Vi avrebbero verità soprannaturali bensì per la fonte dalla quale 
primieramente si attinsero; ma le quali, una volta che da essa sieno derivate, 
si possono altresì trovare colle sole forze naturali, e così dimostrare filo- 
soficamente, rannodandole a'principii della ragione naturale. Di quest'or- 
diue sarebbe per avventura l'idea di creazione. Risguardo a tale ordine 
la filosofia , che ad esso allarga il proprio dominio , dipende nella sua 
genesi dallo sviluppo storico della rivelazione: quindi spiegasi l'inferio- 
rità delta filosofia aulica in questo lato alla moderna. Il terzo ordine di 
verità comprenderebbe le naturali assolutamente, le quali, benché pos- 
sano essere rivelate, possono nondimeno scoprirsi mediante le sole forze 
uaturali senza averle giammai apprese dalla rivelazione. 

•6. 

. * 

« Nella nostra lingua le parole verità e vero, falsità e falso spesso si 
» scambiano. Per evitare gli equivoci io ne farò uso con degli aggiunti. 
» L'opinion vera ed erronea ( che appellansi verità ed errore ), quando 
» esistono nello spirito umano, hanno tulli di comune dal canto del sejv- 
- timerto logico. Amendue sono affezioni delia mente umana: amendue 
» sono versioni logiche determinate dall'aspetto delle idee presentate allo 
» spirito; e queste versioni, stando gli aspetti in quella guisa, sono un 
» efietto necessario: in amendue finalmente il sentimento dell'assenso è 
» pari, anzi identico. Voi state attaccalo al vostro sentimento tino a che 
t non venghiate disingannato ». Romagnosi. Introduzione allo studio del 
r. Diritto Pubblico Universale, pari. Il, cap. HI, § 159. 

» Quali sono du"me di uffici i del senso logico? i.° Conformare nucgli 
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- atti nostri psicologici che qualificano l' intendere; 9.° dettare il senti- 
9 Minilo del si e del no e del dubbio in tutti nostri giudizii; 3.° attrarre 
» ed aggregare lutto ciò eh* è analogo, respingere e segregare tutto ciò 
» che ripugna ». Che cosa è la mente sana? Part. II, X nella citata Col- 
lezione, voi. I, pag. 496, § 63. 

■ — Come nasce che anche dopo la libertà intellettuale t7 senso ra- 
» lionate o logico possa far senza di esplicite deduzioni ecc. ? » . fediste 
fondamentali sull'arte logica, lib. II, cap. Vili, 43: nell' accennata Colle- 
zione, voi. I, pag. 324, § 873. 

La prova pel Romagnosi dell'immortalità dell'anima ossia della vita futura 
è quella dedotta dalla Provvidenza. Romagnosi cosi professa l'opinione 
mantenuta specialmente da Plutarco e dal Crisostomo. « Quooiam » , 
scrive P Hooke nella sua bella opera: De vera religione (Part. I, De lege 
naturali, art. Ili, De legis naturalis sa nel io ne, prop. III, Jrgumentum I: 
nel più volte citalo Theologiw Cursus completus, tom. II, pag. 450), « in 
r> hac vita habemus spera et expectationem pramiorum aut suppliciorum, 
r in alia illa retribuì necesse est. Ita eerte conclusum fuit etiam a pa- 
» gauis philosophis, inter quos UH solummodo interire funditus animum 
r in morte judicarunt, qui negabant Deum habere ullam rerum humana- 
n rum procurationem. Ùnius bic utemur auctoritate Plutarchi qui in 
r. libro = de iis qui sero a mimine puniuntur ==, scribi t: = Pugnat 
t> auima sicut alblela in vita; postquam vero certamen peregerit, accipit 
r qua; ipsi conveniunt =. In eodem libro demonstrat immortalitatem 
n animarum in iisdem piane rationibus fundari, in qui bus fundatur ipso 
» Dei prwidentia ». — « Chrisostomus porro , aggiugne Melchior Cano 
n { De Loda Theologirìs, lib. XII, cap. IV ), hom. 4, de Provid., tradit, 
» qui animi immortalitatem in dubium Vocant, eoa addubitare , num in 
y> meridie sii dies: = Si enim, inquit, negant animos esse immortalcs, 

- supplicia improborum post hanc vitam, negant premia justorum. Pro* 
» videntiam itaque Deo negant, atque adeo diviuitalem, qua? sine provi- 
r denlia intelligi non potest — ». 

18. 

Alcuni opinano, doversi annoverare tra' veri propedeutici alla fede del 
cristianesimo anche il dogma dell' immortalità dell' anima. Per recare 
l'esempio di uno scrittore vivente, sembra cosi credere pure il professore 
Tardili, che nella 2." delle sue lettere a Vincenzo Gioberti dice: «Il cri- 
r> stianesimo suppone già avanti di sé la natura e la ragione dell'uomo: 
» suppone già prima le verità della religione naturale, come l'esistenza 
n di Dio, V immortalità dell'anima ecc. Per questo S. Tomaso dice che 
» l'esistenza di Dio uon è un articolo di fede, perchè la fede già lo sup- 
» pone » ( pag. 67, Torino, 1841 ). Io in quella vece non estimo l'im- 
mortalità dell'anima un vero presupposto dal cristianesimo: nè afferme- 
rai cosi risolutamente dalla ragione senza Pajuto dalla rivelazione scoperto 
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questo dogma, di che ad allro Icmpo mi riserbo di trattare. Del resto io 
mi adagio nella bella sentenza degli illustri atleti del cattolieismo , i Pl>. 
di Walenburgb: « Nemo dubitat eum , qui veram religionem inquirit, 
» aut jam credere immortalem esse animam, cui prosit fila religio, aut 
» id ipsum in vera religione velie invenire ». Tractatus generate* de Con- 
trwersiis fldci, traci. V, sect. Vili. 

Nelle espressioni usate da Socrate nella sua Apologia scorgesi una 
perpetua incertezza sullo stato a lui imminente dopo la morte, cui era 
stato condannato. Si conforta colla speranza, che agli Elisi avrà una vita 
immortale; ecco la dubbiezza sua ritrattata nelle parole, in cui spone la 
sua speranza: « Là du moins on n'est pas condamné a mort pour cela; 
» car les habitans de cet heureux séjour, eutre mille avantages qui met- 
» tent Ieur condition au-dessus de la nótre, jouissent d* une vie immor- 
» telle, si du moins ce qu J on en dit est veritable ». ( Oeuvres de Platon, 
traduites par Victor Cousin, tom. I, Paris, 4 822; Apologie de Socrate t 
pag. 4 49 ). Della seguente maniera poi dà fine alla sua allocuzione a' suoi 
giudici : « Scd tempus est, jam bine abire me , ut moriar , vos ut vitam 
» agalis. Utrum autem sit melius, dii immortale» sciunt; hominem quidem 
» scire arbitror neminem ». (Cic. lib. I, cap. 44 Tuscul. ). 

Nel Fedone, giusta l'ammirabile argomento di Cousin , Socrate prova 
bensi l'incorruttibilità del principio intellettivo, ma nega colla sola ra- 
gione individuale, colla filosofia senza invocare le credenze mitologiche, 
potersi affermare di una maniera assoluta la continuazione del sentimento 
della personalità nella vita futura, l'economia divina dei premii e delle 
pene, dei quali due dogmi assevera il Cousin quale opinione di Socrate: 
« c'est là une probabilité sublime qui échappe pcut-étre à la rigueur de 
n la démonstration ». ( Ibid., Phèdon, ou fame, argument philosophique, 
pag. 478 ). Ad ogni modo queste sono parole di Socrate: « J'espère sans 
» powoir te prouver, que je retrouverai dans une autre vie les hommes 
» vertueux, qui y seront mieux traités que les méchans;- mais pour y 
• trouver des dieux excellcns, c'est ce que j'ose assurer, si l'on pcut 
» assurer quelque chose ». ( lbid., pag. 4 59 ). 

Ognuno da sé medesimo s'accorge, che la sentenza di Socrate è ezian- 
dio quella di Platone; poiché nelle celebri scritture di questo sommo 
sono quasi sempre identificate le sue opinioni con quelle del maestro. 

Di Aristotile c'informa il Cousin, che « en se prononcant pour l'im- 
w inoliali lé du principe intcllectuel , on peut douter qu'il lui accordo 
» l'immortalile avec la permanence de la mémoire et de la conscience. — 
» De anima t 1,4, 2-6: ili, 2 e seq. Tenncmaun affinile qu'il la lui 
» refUse ». Cousin, Cours de l'histoire de la philosophie. Hisloire de la 
philosophie ou XVIII siede, tom. I, Paris 4829, lib. VII, pag. 275. Cice- 
rone nel cap. IX, lib. I delle Tusculane, ci narra , che Dicearco scrisse 
contro l'immortalità tre libri intitolati Lesbiaci. 

« Stoici, cosi Cicerone, usuram nobis largiuntur tanquam cornicibus : 
» diu mansuros ajunt animus, seraper negaul », (Tusc, ibid. ). 
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« An animus hominis . . . mortali* . . . , qnod Lucrttio, Galeno, Plinio, 
» Alexandre video ^lacuisse »». Mclchioris Cani, De Loris Theoloqicis t 
lib. XII, cap. XIV, ediz. succitata, pag. 448. Vcggasi sì per l'antichità, 
come pel medio evo l'accuratissima classificazione di Cardano, accompa- 
gnala dalla critica rispondcnle all'età sua, di tutto, che si era dello prò 
e contro (ino a'suoi di risguardo all'immortalità dell'anima, nei suoi 
libri De immortalante animomm e De animi immortalitate. 

Quanto a Cicerone, secondo il Cardano, egli non ammetteva davveroclic 
la verisimiglianza, la probabilità dell'immortalità. E non male s'apponeva 
il Cardano: imperocché chiarissime sono le seguenti parole dell' Arpinate, 
colle quali nelle Tusculanc si accinge a ragionare di quel dogmi : « Ea 
» qua? vis, ut poterò explicabo; ncc (amen quasi Pylhius Apollo, certa 
« ut sint et fura qua' direro; sed ut homunculus unus c mullis, prolxtbilia 
» coHjecturà sequens : ultra cui in quo progrediar . quam ut verisimile ri- 
fi deam, non habeo »». ( Tusc, lib. 1, cap. Ili, IX ). Delle prove recate da 
Platone nel Fedone dà questo giudizio: « Ncscio quoiuodo dum lego as- 
« sentior, cuoi potai libroni et mecum ipse de immorlalilate animorum 
» cccpi cogitare, asscnsio omnia illa elabitur ( Tusc, lib. I, «p. Ili, XI.) 

Ne vanno trasandate queste parole di Seneca: « Crcdcbam facile opi- 
» uionibus magnorum \ii orimi, rem gralissimam promittentium magis, 
n quam probantium ». 

« Ncc me vero reprchensores \itupcrare dcbcnl, continua il Cano nel 
» luogo citalo poc'anzi, quod rem aggrediar , qiuc diligeulissimc est a 
r> pluribus diseepUU. In quibus Div. Thnmam esse constai, cojus tanla 
n est in utramque pirlem argumcntorum copia, ut nihil addi posse \ \- 
n dcalur. Sed (pioniam (idei argomenta nulla fere protulit, natimi 1 rero 
n raliones Ifenricus atque Scotus prababililer suadere ajunt, non necessario 
n demonstrare: nihil, ut mihi \idelur (]iii(lcrìi, temere facturus sum , si 
« de ea ipsa qiuot ione dfepttto, quam lam multa et preclara ingenia 
» .versarunt. Non enim rem actam agam: sed, nisi me fallii animus, piane 
» ulilem, ne dicam necessariam : pnrsertim «un Cajetanns rtinm n<>sl<-r, 
" sui \aldc ilissimilis scripstrit, se credere quidem auimttm rationalvni in- 
9 corruplibilem esse, al nescire lumen. Qua in re cum Henrico , et Scoto . 
» ex parte consentii B a |>ag. 449 aggiugne: « Ad Iure, cum Scotus-, 
» Jandunus, Cajelanus, Divi Tlioma* raliones e\|ieuderint , viri sciliert 
•» magno ingcnio, magmiquc |>hilosoplii:e ermlitione pru'dili; al pronnn- 
* ciarunt tandem, rem non cssr dnimiittrutam ij sed ereditimi *. E poco 
» dopo a pag. 450: * Bcoiltfl argumenlis , qua? probanl aniuiam esse im- 
n mortaleni, argute respondetr. E in ultimo a pag. 457: « Conclusionuni 
» naturaliuma philosophis peteódi demonstratio est, pra'-ertimque a Divo 
» Thoma perfecto , mea sententia, philosopho, cujus admirabilem natu- 
ri ram et iugenium cum gratia perfecissel. tum ubi<|»ie alias, Unii in libro 
» conlra genles maxime quidquid expeti ab hominis ingenio poterat , id 
tì unus videtur ad miracolimi priustilisse. Sed Scoto, Janduno 3 Cajetano 
n raliones probabile* risa' sunt, non item necessaria ». 

« Ca?lerum, scrive Duns Scott ( lib. II , qmvst. , n. 3 ) , via naturali 
*» delno ti s bari nequil quod anima humana sit immortali*, quippe cum 
» demonstrari nequit quod ipsa non subsit alieni agenti naturali, quan- 
r> tum ad esse vel non esse * . 
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Occam poi cosi sentenzia ne* suoi Quotili beta f, 4 , qusest. 40: « Quod 
» alla forma sit immateriali*, incorruptibilis, ac indtvisibilis non potest 
» demonstrari nec per experientiam sciri. Experimur enim qnod intelli- 
» giinus et volumus et noiumus et similes actus in nobis habemus; sed 
» quod illa sint e forma immateriali et incorruptibili non experimur, et 
» omnis ratio ad hujus probationem assumpta assumi t aiiquid dubium». 
E qui si rammenti, che pegli scolastici incorruttibilità equivale ad immor- 
talità. Occam è nella questione dell'immortalità dell'anima l'antecedente 
vero di Locke , siccome avvisò già il Gousin ( ì/istoire de la phihsophie 
ai* XFUI siede, lom. I, pag. 873 ), e di Krug, io aggiungo, wekher 
behauptetj dass uns dm fVesen dcr Seele, und zwar oò sie einfach oder 
zusammengesetzt ist , vòllìg unbekannt sei. (Jager, Anfangsgrunde der 
Metaphysik, Wicn, 4 842, pag. 42 ). 

Tale è il placito di Pomponaccio da lui formulato: « Mi hi itaque vi- 
» detur nullas rationes adduci posse quae cogant animam case immor- 
» talem » . I suoi partigiani furono Ercole Gonzaga, Paolo Giovio, Simone 
Porta o Porzio, Guglielmo Gratlarolo. 

Sul Tasso veggasi la vita del medesimo scritta dal prof. Zuccaia. 

« By the mere light of reason, it seems difficult to prove the immor- 
» tality of te Soul. Bui in realily'lis the Gospel, and the Gospel alone, 
» that has brought life and ini marioli tv to light ». Questa è la tesi che 
a bel principio l'Hume espone nel suo Essay on the immortality of the 
Soulj e a comprovare la quale è indirizzato tutto questo medesimo scritto 
( Essays on the immortality of the Soul, by the late David Hume, Basii., 
4799, pag. 45). 

Nel suo opuscolo intorno a Santa-Rosa, scritto nel 4838, inserito dap- 
poi nella Revue des deux Mondes, e da questo giornale riportato nel 
4840 nella licite Unwerselle di Bruxelle, Vittore Cousin dichiara aper- 
tamente il suo pirronismo sulla immortalità dell'anima, in quanto al 
mantenimento della personalità dell'io, alla continuazione della presente 
vita interiore, il pirronismo di Socrate, di Platone e di Aristotele. « Ce 
» fut pendant ce mois que je composait l'argument du Phèdon sur l'im- 
» mortali te de l'ànie: Sauta-Rosa aurait désiré que je visse aussi ci air 
» que lui-méme dans les ténèbres de cette difficile question. Sa foi, aussi 
» vive que sincère , a 1 lai t plus loin que celle de Socrate et de Platon ; 
» les nuages que j'apercevais encore sur les détails de la deslinéc de 
• l'ime, après la dissolution du corps, pesaient douloureusement sur 
» son coeur, et il ne reprenait sa sérénité, après nos discussions de la 
» journée, que le soir à la promenade, lorsque ensemble, errant à l'aven- 
» ture autour d'Alencon , nous assislions au coucher du soleil , et con- 
» fondions nos espcrances pour celle vie et pour l'autre dans une hymne 
» de fois muelte et profonde à la divine Providence » (pag. 340-44 , 
aprile 4840 della Reoue Universelle). Conclude in ultimo il Cousin a 
pag. 864 e 365, alludendo al risico, in cui era egli allora per una grave 
malattia, di perdere la vita : « Encore quelques jours peut-ètre, la voix, 
» la seule voix qui disait son noni parrai les hommea et le sauvait de 
» l'oubli, sera muelte , et Sauta-Rosa sera mort une seconde et dernière 
» fois. Mais qu' importe la gioire et ce bruii misérable que l'on fait en 
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» ce monde, si quelque chote de lui subsistc dans un monde meilleur s si 
» ! dine que nous atout aimée respiro encore aree ses *enliments_, ses pen- 
n tèe* sublime* j *ou* l'aeil de eelui qui la créa? Que m'importe à wioi- 
» meme ma douleur dans eet instant fugitif, si bientót je dois le revoir 
n pour ne m'en séparer jamais? O esperà? 1 ce divihe, qui me pait battre le 
» an.cn ad milieu des MCERTiTCDEs de l'eutesdemeut ! ó problème redouta- 
n ble que nous avons si souvent agilé ensemble! ò abìme codtert de taht 
n de xicages, mìlés d'cn ped de lcmière! ». 

Rispetto a Jouffroy il suo scetticismo sul dogma dell' immortalità del- 
l' anima è incluso nello scetticismo complessivo , eh' egli con una elo- - 
quenza meravigliosa dispiega intorno al problema degli umani destini 
nella legione inserita ne' suoi Mélange» philosophigues (Bruxelle 4884), 
pag. 825 e seg. , intitolata appunto: « Du Problème de la destinée hu~ 
r> maine » , e nella lezione X del suo Cours de droit naturel, professe à 
la Faculté de* Lettre* de Paris ( tom. I, Paris 4 835); Du scepticisme 
actuel. 

Veggasi risguardo al Damiron il tomo II del suo Essai sur Vhistoire 
de la Philosophie en France y a pag. 308 e seg., e specialmente a pag. 84 4. 
Nella sua Psicologia , nel voi. II del suo Cono di filosofia, reca in prova 
dell'immortalità dell'anima l'argomento da Lcibnitz e Mendelsshon (Fe- 
done) tanto illustrato della immortalità naturale de' semplici: ognuno 
per sè accorgesi , che questo argomento si concilia benissimo collo scet- 
ticismo appreso in uno con Jouffroy dal comune maestro, Vittore Cousin 
sullo stato dell' anima nella detta immortalità. Vittore Cousin ammette 
filosoficamente provata la immortalità del principio intellettivo: non con- 
cede razionalmente accertabile la continuazione in essa del sentimento 
della personalità , e della presente vita interiore. La nuova opera adun- 
que di Damiron non importa una ritrattazione di ciò che innanzi aveva 
detto nella succitata Storia filosofica. 

Il marchese di Cavour, a pag. 372 de' suoi Fragments philosophique*, 
(Turin 4844 ), rimprovera il Jouffroy, perchè non avendo voluto acce-* 
gliere del problema del destino umano la soluzione del cristianesimo , 
non abbia almanco abbracciata la platonica. Il rimprovero è ingiusto : 
poiché il Jouffroy per avventura mantiene col suo maestro, che anzi Pia- 
Ione e Socrate eziandio non reputassero dalla ragione naturale rivelato 
il dogma della immortalità. L' eccletticismo è scettico in questa tesi capi- 
tale della metafisica : indi la sua decadenza al presente ottimamente ri- 
marcata da Luigi Peisse nella sua prefazione alla sovrallegata traduzione 
de* Frammenti filosofici di William Hamilton. Tale scetticismo metafisico, 
a mio credere, non avrebbe prodotta questa decadenza, se l' ecclettici- 
smo sì fosse, più strettamente collegato col cristianesimo nel fatto; nel 
fattOj poiché in parole, almeno presso il suo fondatore, non poteva mag- 
giormente seco allearsi. Del resto, ritornando all'opinione del Cavour, 
V ecelelticismo non è censurabile per aver creduto, che Platone stesso sia 
scettico rispetto al suddetto problema ; Tertulliano aveva rilevato il me- 
desimo : * Adeo omnis illa tunc sapieutia Socratis de industrià venerat 
» consulta? a-quan imitali» , non de fiducia comportai veritati* » (Hooke, 
op. citala , pag. 479, del toni. 11 dell' indicato Theoloyice Cursus coni- 
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pietas). Io anzi opino che l'ecclelticismo abbia concesso troppo a Pla- 
tone ed a Socrate; perchè appunto I' cccletticismo non ha mai suf- 
ficientemente approfondila la qtiistione dell' immortalità dell'anima. Non 
ha scorto, siccome neppure l'immortalità del principio intellettivo fu 
dimostrata da Piatone : le argomentazioni di Platone, se han davvero 
alcun vigore, provano soltanto la immortalità naturale dell'anima, non la 
soprannaturale. Platone, difettando della idea di creazione (idea già av- 
vertila anche dall'abate Rosmini, delle cui teuriche è caldo seguace il 
Cavour, di origine divina), è escusabilc di non essersi avveduto di questa 
insufficienza delle sue argomentazioni : ma non lo è il Cousin illuminalo 
dalla luce del cristianesimo. Eziandio in Cousin vedesi lo scambio degli 
scolastici della incorruttibilità colla immortalità e nel medesimo argo- 
mento al Fedone. « Telle csl la première partie du Phèdon » , scrive il 
Cousin a pag. 4 77 (toni. 4 della traduzione di Platone), « qui contieni 
» le dogme pilosophiquc de l' incorruptiùilité du principe intellcctucl 
» dans la dissolulion de son organisaliou extérieure. Vieni cnsuite la se- 
» conde partie avec le cortege des croyances populaircs et mylologiques 

* sur la dcslinec et l'élal ullérieur de ce principe immorlel, transporté 
» hors des conditions de son existence aclucllc In generale io con- 
vengo nelle opinioni emesse su queslo punto dal valente lord Brou- 
gham : « The argumcnts indeed , generally spcaldng , on which bolli 
•■ Plato and olher philosophers ground Iheir positions, derive their chicf 
» interest from the imporlancc of the subject , and from the «squisite 
» language in which they are clothed. As reasonings they are of little 
*» force or value. — Il must be admilled, that the belio! of the ancienls 
» was more firm and more sound than their reasonings werc cogenl ». 
{A discourse of naturai theology, note 8, pag. 254 e 255). ?e poi si poli 
mente, che la teorica della immortalila degli antichi filosofi e di Platone, 
considerata la loro filosofia sistematicamente, si rannoda per la maggior 
parte all'ipotesi dell'anima del mondo, della preesistenza dell'anima 
alla nascita loro in queslo mondo , della eternità delle sostanze , al pan- 
teismo in ultimo, ciascuno bene avviserà non solo vano, ma pericoloso 
il richiamarci agli antichi fìlosoii, a Platone nel dogma della immorta- 
lità. Il prof. Jàger al pari di lord Brougliam notò in porzione ciò, eh" io 
dico, nella succitata sua opera. Sagacemente del seguente modo criticò 
il V degli argomenti nel Fedone addotti da Piatone per evincere 
l* immortalila del principio intellettivo, quello cioè trailo dall'essere 
ogni scienza una ricordanza , la (piale suppone una vita anteriore 
alla presente: u Wollen wir auch den ganzen Beweis gellen lassen, 
•■ so folgt aus i Imi nicht die Uiislerblichkcil , sondern die Ewigkeit 
r> der Scele *> (.-/ 'nl<tn'js<i rande der Melaphysik con D.Jiiner, Wien 1842; 
l>ag. 33). 

« Le syslème de M. 1 Schelling nie l' immortalile de l'ame, cu détrui- 
» sani la croyancc en lYxislcnce individuelle de l'ame après la mori ■ : 
cosi J. Steiiiiiiger nell'opuscolo sovrallegalo: Kxanivn, critique de la phi- 
losophie Allemande, depuix Kant juxqu'à noi jours, 4 844 ; pag. 84. 

Rispetto ad Hegel il medesimo a pag. 403 ne informa: « Quant a 

• l'immortalile de l'ame, elle ne parait pas élre un des dogmes rei i- 
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» gicux de Hegel, puisque jai cn vain cherché d'eri déoouvrir ime trace 
» quelconque dans son Enciclopedie ». E l'Jàger eon fermerebbe la sen- 
tenza di Stcininger; iniperucchè dopo aver riferita l'oscurità di Hegel 
nella dottrina dell'immortalità, e l'incertezza, in cui furono gli stessi sco- 
lari del professore di Berlino, se questi ammettesse la durata della no- 
stra personalità, dice, che essi pajono dopo lunga discussione convenire 
nell' affermare , ch'egli la rigettasse: «* Man will nach langem gegensei- 
» ligen Slreit, wic uns solicini, sich dahin vercinigt haben, dass Hegel 
» die Unslerbliclikcil nicht als selbstbevvusste persònliehe Forldauer, 
» soudern als Forlbeslehen der Galtung verstanden habe » ( Ibid. , 
pag. 45). E certo e una controprova di questa asserzione ciò che Jàger 
ne racconta appresso: « Indessen ist gewiss, dass Hegels Schiller, die 
» scine Lehre verstanden zu haben sich ruhmen ( die nach weisse zu 
» dem Auscrvvàhltcn gehòrlen , vvie D. r Friedr. Richter , B. H. Blasehe , 
n Conradi, li. m. a.), die persònliehe Forldauer der Seele naeh dem 
» Tode mit der ihrem Meister eigenem , oft unverstàndlichstcn Sprache 
n angegriffen haben ». 

Buona parte della scuola teologica, che predominò all'epoca della Ri- 
storazione in Francia e oggidì vi si manliene ancora, benché non collo 
splendore primitivo , professa ogni vero fondamentale all' umanità e alla 
religione non conoscibile con eertezza che per mezzo della rivelazione. 
Essa adunque reputa non iseopribile dalla ragione il dogma della im- 
mortalità dell'anima. Chi conosce gli scritti di questa scuola ben saprà 
quante citazioni io qui potrei accumulare a giustificazione della mia pro- 
posizione. Io perciò mi restringo a trascrivere la esplicita dichiarazione 
rispondente di Buchez fondatore di un nuovo ramo della medesima : 
* La seule preuve directe que l'àmc soit plus durable que Ics autres 
» forces qui gouvernent ce monde, ou, en d'aulres termes, soit i minor- 
ri tette c'est la ré\élalion. — Nous le répétons, la seule preuve positive 
» et inni afolo de l'immortalile de l'ànie est, sclon nous, la révélation * 
{Essai d'un traiti compiei de philosophie du point -de vue du catholicisme 
et du progrès; par P.-J.-B. Buchez. Paris 1840, tom. IH, pag. 356). Così 
la scuola teologica finalmente mette capo alla lesi di liume, quando la 
parola Gospel usala dallo Scozzese pensatore sia inlesa più largamente 
che non suona, cioè non per Vangelo, ma per qualunque rivelazione. 

Io ho dunque appieno comprovala in questa nota l' asserzione pro- 
nunciata nel contesto dell'art. Ili a pag. 4 38. Innanzi però di por fine 
mi si conceda rafforzare con alquante riflessioni la sentenza : non ac- 
convenirsi alla religione di affidare alla filosofia la sua sanzione, la 
credenza cioè della immortalità. 

Tutto, che da'vetustissimi filosofi crasi speculato intorno a questo 
dogma in Italia e nella Grecia, venne raccolto e discusso da Platone e da 
Aristotele, anzi accresciuto dalla profondissime loro meditazioni. Ora 
questi sommi genii forniti di tante e si preziose tradizioni erano scollici 
sul dogma della immortalità , e il loro scetticismo è continuato dappoi 
specialmente dai discepoli di Aristotele Dicearco , Stratone ( contro cui 
Olimpiodoro propugnò nel commento sul Fedone di Platone quel dogma, 
come ne notizia il Cousin, pag. 373, tom. I della sua Ilistoire de la phi- 
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losupltiv au XVlil sicr.lv, edis. succitata), Alessandra d'Afrodisia. La 
scuola epicurea e la Stoica in appresso, e Lucrezio, che in parie segue 
la prima, tolgono all'anima 1* immortalità anche naturale. La filosofia No- 
mami s' identifica colla Greca, peculiarmente in questo argomento, nel 
quale l'elemento pitagorico fu da Platone innestato nella Greca filosofìa. 
La filosofìa Romana è quindi pur essa scettica sul dogala dell'immorta- 
lità. Ma si avverta ad ogni modo, che Cicerone, il quale ne è il più 
grande rappresentante, raccolse tutto l'antico senno, massime in questa 
tesi. Cicerone non pertanto dopo la vasta sua sintesi è pur egli impotente 
a guarentirsene. S. Tomaso d'Aquino nel medio evo compi una sintesi, 
delta miracolosa dal Cano, di tutto che erasi dèlio e speculalo innanzi c 
da' unitili e da' filosofi cristiani e da lui slesso. Enrico, Scolo, Janduno, 
il cardinale Gaetano De Vio giudicano nondimeno quella sintesi inca- 
pace a rendere più che probabile l'asserto dell' immortalità. Tutti gli ar- 
gomenti prodotti poscia nell'età moderna vengono sindacali dalla possente 
critica di llume, ed egli ferma dalla sola rivelazione doversi riconoscere 
quel dogma. Finalmente le più forti intelligenze, a cui si rannoda il 
presente slato della (ìlosotia in Germania, Schelling ed Hegel proseguono 
quello scetticismo. Le due scuole filosofiche predominanti in Francia, la 
teologica, e l'eccletlicismo che basa sulla tradizione, lo partecipano elleno 
pure. La filosofìa imperlaulo storicamente contemplata anche in guisa 
superficiale depone la sua impotenza a presentarci il dogma dell'immor- 
talità certo in tutta la integrità sua. 

30. 

« De' sovresposti riflessi non ve n'ha per avventura pur uno che, 
» preso isolatamente, basti a stabilire la verità ch'essi tendono a dimo- 
>• strare; ma considerati tulli insieme, la loro evidenza risulta irresisti- 
» bile. Noti solo riescono tutti alla medesima conseguenza, ma si comu- 
» ideano a vicenda luce e forza; e così riuniti, hanno quella sorta di 
v solidità e connessione, che non può altrimenti acquistare una serie di 
h false proposizioni ». Compendio di filosofia morale di Dugald Stewart 
tradotto da Pompeo Ferrano ( Padova, 4824 ), § 882, pag. 455. 

In Lombardia è diffusa la bella traduzione di Tomaseo. A prevenire 
accuse verso di me di falsificazione delle sentenze di Stewart, mi reputo 
a dovere l'avvertire ehe il Tomaseo travolge nel suo volgarizzamento del 
$ qui da me cilato i placiti del filosofo di Edimburgo. « Basterebbe forse 
» una sola delle osservazioui accennate per ben dimostrare la detta 
» verità: unite insieme, pajono irrepugnabili; giacché non solo condu- 
r> cono tutte alla medesima conclusione, ma scambievolmeute s' illustrano, 
» e danno a divedere d'essere legate e strette l'una all' altra con quella 
n fermezza che nelle proposizioni false è impossibile rincontrare» (Prin- 
cipii di filosofia morale, opera di D. Stewart: traduzione di N. Tomaseo. 
Lodi, Orcesi, 4 834, pag. 488 ). 

Né mi si opponga che arbitrariamente io rimprovero il Tomaseo d'in- 
fedeltà, non il Ferrari. Non posso appoggiare l'asserzion mia col recare 
il lesto inglese, che non ho potuto procacciarmi: ma basta ad assicurarne 
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la verità l'addurre le parole, con cui Vittore Cousia spose alla Francia 
iin dal 1826 almeno ne' suoi Fragments philosophiques ( Bruxelles, 1810, 
toni. I, pag. 180) le opinioni dello Stewart nel punto controverso: 
« M. Dugald Stewart termine ces différentes considc'rations en disant qu'il 
» n'y cu a pas une peut-ètre qui soit capable par ellc-meme d'e'tablir la 
n vérilé qu'elle concourt à démontrer; mais que l'harmonie de loutes 
» ces considérations réunies devient un argument irrésistiblc: car non 
» seulement ellcs donnenl toule la méme conclusion, mais. elles s'éclairent 
n et se soutiennent Cune l'autre, et elles ont entre elles un accord qu'on 
« ne pcut supposcr à une serie de fausses propositions ». 

L'abate Troisi professò l'opinione del Malebranche: «Tutta la quo- 
» stione si riduce a sapere , se Dio eh' è la cagione estrinseca dell* esi- 
» stenza dell'anima, e .che solo può annientarla , voglia o no ridurla al 
» niente. La volontà di Dio può conoscersi per due strade, o per mezzo 
» della ragione o per via della rivelazione. Gli argomenti dedotti dalla 
*» prima sono per verità di grandissimo peso per dimostrare l'anima im- 
» mortale per volontà di Dio; ma siccome soffrono qualche eccezione, così 
r> diciamo che seco portano il massimo grado di probabilità, ma non già 

* l'evidenza, la quale esclude ogni dubbio, e non ammette gradi. La sola 
-» rivelazione è quella, la quale ci assicura pienamente dell'immortalità 
n dell'anima umana ». ( Istituzioni metafisiche, voi. II, lib. Ili, cap. II, 
$ 147 ). E dopo avere posti innanzi al lettore i suddetti argomenti, così 
conclude : « Questi sono i principali argomenti, i quali se non formano 
m una perfetta dimostrazione, rendono però a tal segno probabile l'im- 
» mortalità dell'anima, che son capaci di convincere chiunque ricusando 
» ogni rivelazione, almeuo si compiace di cercare la verità sinceramente, 
» e senza prevenzione alcuna ». ( Ibid., § 156 ). 

Nel § 288 poi soggiugne (lib. IV, cap. IV): « Non meno esitanti, e 
.» dubbiosi troveremo gli antichi filosofi intorno ad un dogma, sul quale 
n la retta ragione somministrava argomenti se non di positiva certezza, 
» almeno di somma probabilità, intendo parlare dell'immortalila del- 
» l'anima. Niente dico di coloro, che assolutamente la negavano, ma 

* quegli stessi, che più degli altri si affaticarono a dimostrarla, dopo 

* aver presentati in tutta la loro energia ed estensione gli argomenti i 
» più vigorosi, ripigliavano i loro dubbj ed incertezze ». 

« Io dico » , confessa il Galluppi nella LXV delle pregevolissime sue 
Lezioni di Logica e Metafisica (ediz. di Perelli e Mariani, stampata a Fi. 
renze nel 1841, voi. 11, pag. 88), « che forse ninna prova dell' immor- 
» lui ita dell' anima, presa isolatamente, sia interamente convincente j ma 
» che diverse prove unite insieme hanno, per un filosofo di buona fede, 
« una forza sufficiente, per essere persuaso di questa importante vc- 
» rità ». Ogni prova o convince o non convince: non vi ha uscita da 
questa alternativa. Accumulate poi finché volete prove che non convin- 
cono , non avrete giammai dal complesso di esse una prova convincente, 
come dall'indefinita moltiplicazione dello zero con se medesimo non si 
ha P unità. Le prove vanno sempre esaminate singolarmente. 

D£LL£ CESSMtE LCC 44 
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34. 

a Le monde depend de la volontc de Dicu: il n'y a dotte quo Dieu 
» dout on puisse scavoir s* il veut qu'il dure éternellemcnt. Il nous fa 
» revélé; non devons donc sur cela ètre contente. — Mais quoiqu'on 
» ne puisse démontrer en rigueur l'immortalile de l'àme, ou que Dieu ne 
» cesserà jamais du vouloir que Ics àmes subsislent . . . ». Lettre inèdite 
de Malebranche sur l'immortalità de l'ame* a pag. 291 del voi. II de' 
Fragments philosophiqueSj par V. Cousin, Bruxelles 1840. 

32. 

« Probalur secundo conclusio ex D. Thouia 1., p. q. 4, art. 1 . Fincm 
» oportet esse praecognitum hominibus , qui suas iulenliones et aclioncs 
- debent in illuni ordinare: atqui homo ordinatur ad Deuni sicut iu 
» quendam finem qui comprehensionein rationis excedit , juxta illud 
» Isaia) 64: Oculos non videt etc . . Ergo necessarium est homini ad sa- 
li lu foni, quod ei innolescat per rcvelationem divinam quatcnus rationcni 
» liumanam excedit. Adde quod media debent esse Gni consona et prò- 
» portionata ; cum ergo finis noster, uempe visio beatifica sit omnino su- 
» pernaturalis ; media ad ipsam oblinendam, nempe eognitio et amor, 
» debent esse paritcr supernaturulia. Vide eundem D. Thomaiu 2-2 , 
* q. 2, art. 3, ubi egregia ratione nostram probat conclusionem ». 
Summa Morali* Doctrinos Thomisticas circa Decalogum, item circa uir- 
tutes theologicas eie, q. 1 , art. 1 : a pag. 930 del tom. XIII del citato 
Tipologia! Cursus completus etc. 

« Quod Deus intuitive ab intellectu crealo videri queat, nulla demon- 
» strattone naturali confici potest ». La fosse, De Deo oc divini* attributi*; 
q. IV, art. I, § 4: a pag. 176 del tom. VII del suddetto Corso di Teologia. 

33. 

« Propria fides est christianorum resurrectio mortuorum. Hanc resurrc- 
» ctionem in se ipso caput nostrum Ghristus ostendit, et exemplum fidei 
» nobis pracslilil, ut hoc spcrcnt membra in se, quod processi! in capile, 
» inquit S. Augustinus, sermone 241, alias de Tempore 143. Mystcrium 
n istud fidei nostra; genlilibus philosophis ignolum, eliam iis qui anima? 
» im ii iurta li hi lem rationis lumino cognoverunt, in sacris lillcris a Deo re- 
» velalum est ». lbid., tom. VI, pag. 345: Fratrum a W'ulenhurgh. Tra- 
ctalus generale* de controversa* fidei, traci. V, seet. Vili, art. XII, § I-f. 

» 

34. 

Alcuno potrebbe opporre al Romagnosi la seulbcur avversa di Mon- 
taigne: « Anima hominis est spiritualis. Probalur ex , oncilio Laleranensi 
» sub Innoccntio 111, in quo decretum est, Dcum ex ìb'.hito utramque coi»- 
» didisse creaturam, spiritualem et corporalem, uffjclicam scilicet et 
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» mundanam ; ac deinde humanam quasi communem ex corpore et spirita 
» constantem ». ( Tractatus de opere sex dierum, auctorc Monlanio, q. V, 
art. VII: Theologio? Cursus completus eie, tom. VII, pag. 1332 ). 

Il Romagnosi potrebbe rispondere a! Montaigne, non riscontrarsi in 
queste parole del concilio Latcranensc una aperta e certa definir/ione 
della spiritualità dell'anima: imperocché vi si contrappone bensi il corpo 
allo spirito; ma non vi si accenna in qual senso si faccia una tale 
contrapposizione, non vi si dice se intendasi distinguere il corpo dallo 
spirito meramente siccome materia più grossolana da materia più sottile, 
qualmente si adopera non rado dalla Sacra Scrittura, la quale, ci con- 
cede lo stesso Montaigne, « quandoque corpora subtiliora et animam 
» brutorum donat nomine spiritila » , qualmente si praticò altresì da 
Epicuro, e da più Padri della Chiesa a confessione del Montaigne , 
cioè da Tertulliano, da Ireneo, da Lattanzio, da Cassiano, da Gennadio 
e da Giovanni Tessalonicense ( Ibid., pag. 4333). 

35. 

Quindi il Romagnosi si proclamava fondatore nella scienza del diritto 
della scuola veramente teologica: « Cosi, egli scrive nella lettera V al 
» prof. Valeri, fondasi una 5. a scuola, la filosofica, che può dirsi la vera 
» teologica, sì perchè trae i suoi dettami dallo studio dell'ordine necessario 
r> della divina economia , e sì perchè si migliorano gli uomini, le società e 
» le leggi, e si fanno in line regnare i buoni costumi colla persuasione, 
» cogli interessi e colle abitudini ». 

36. 

Nolinsi queste parole dal Romagnosi pronunciate innanzi di farsi 
a sporre col brano di Jones il contenuto dei Pouranam: « Ora credo 
» necessario sottoporre alla mente l'oggetto comune sul quale tutte le dot- 
» trine religiose e filosofiche degli antichissimi versarono perjìetuamentc , 
» e che per lunga serie di secoli occupò le ricerche di molti ingegni, 
t* malgrado pure che la filosofìa fondata m\V osservazione e guidala da 
» una logica severa dovesse sottrarli dall'impero troppo allettante, e 
» quasi direi prepotente, delle fantastiche analogie, per le quali un feno- 
» meno puramente intellettuale e speculativo vien tratto fuori per confi- 
j> gurare le cause intime e sconosciute dell'universo. Chi direbbe, per 
» esempio, che i sommi genj di un Platone e di un Leibnizio, dovessero 
» contarsi in questo novero? Eppure la cosa è cosi » (Op. cit., pag. 543-4). 
E a pag. 545: « Debbo avvertire che tutto il nerbo della sapienza tco- 
» logica e della credenza braminica moderna si concentra in queste così 
» dette incarnazioni — ■ riferite nel celeberrimo libro della Genesi indiana, 
» detto Sambhavam -—, tranne l'atto primo della formazione del mondo». 
A pag. 546-7: - Il libro detto Pedam . . . non è che il Libro stesso della 
» natura esprimente la costruzione, l'ordine e V armonia delle cose tutte 
» componenti l'universo ». Romagnosi poi identifica nell'oggetto loro so- 
stanziale gli inni di Orfeo, la teogonia di Esiodo, le metamorfosi di Ovidio 



Digitized by Google 



364 



coi Pouranam ristretti alle tre prime parti assegnale dai Bramini (p. 548). 
Rimarchevole è tutto il § V per chi vuole più ampie prove del senso, 
in cui Romagnosi condanna le cosmogonie umane; c del pari la nota XIV 
a pag. 705: « Qui si allude alla parte cosmologica delle dottrine sì del 
» Bramismo che del Buddismo , e particolarmente alla costruzione del- 
» l* universo j alla natura ed alle funzioni degli esseri risi hi li ed invisibili 
» in molta parte comune col Bramismo. Tali dottrine derivano dalla 
» fonte comune dell' asiatica sapienza ». 

37. 

Ecco una breve sposizione della cosmogonia cabalistica presentataci 
da Salinis e Scorbiac nel loro Schizzo di storia della filosofia, pag. 492-3. 
» La Kabale n'offre guères dans ses bases, que dea idées communes à 
» la plupart des systémes panlhéistes de l'Orient, revèlues de symboles 
» singuliers. 

« 4.° La substancc première est représenlée comme un Océan de lu- 
» mière. La création ou plutót l'émanation est représentee comme un 
» voile que la lumiere infinie place devant elle, et sur lequel etle écrit 
r> les formes des choscs; 

« 2.° D'une cmanation primitive, qui, sous le nom d'Adam Kadmon, 
» est à la fois l'image de Dieu, et le type de l'homme, sortent des éina- 
» nalions décroissantes, appelécs Sephiroth; t 

« 3.° La malière n'a qu'unc existence ideale, parec qu'elle n'est que 
» l'obscurciment des rayons divins, parvenus au dernicr degiu de 1 éma- 
» nation. Elle est come la carbonisalion de la substancc divine ». 

38. • , 

l 

La sccouda opinione è mantenuta anche dal Pcrronc: « Moyses, cosi 
» egli nel suo bel Trattato de Mundo, cap. II, § 490 (Theologia dogma- 
» fica), hysloriam suam de mundi origine per l radi timi e m accepit ex 
» antiquioribus palriarchis ». 

II. 

* 

In genere sulle cosmogonie umane chicchessia recherà il giudizio del 
Romagnosi, ove pure rifletta soltanto a quello enunciato da Gouvier sui 
sistemi di geologia : « Le nombre des systèmes de geologie s'est tellement 
» augmenté, qu'il y en a aujourd'hui plus de 80. Nous osons affirmcr 
» qu'il n'en a pas un seul sur lequel on ait rìen d'absolument certain ; 
» presque tout ce qu'on cn a dit est plus ou moins vague. La plupart 
» de ceux, qui en ont parlé, Con fait selon ce qui convenait à leurs 
» systèmes, beaucoup plus que sur des observations impartiales». Rapport 
de M. Couvier sur l'ouvrage intitulé: Theorie de la surface de la terre. 
Merita attenzione eziandio il giudicio di Wiseman sulle teoriche di 
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Burnet, Woodward, Whiston Ilooke ecc. (Diseours sur les rapporto entre 
lascience et la rèliajon révelée, etc, lom. 1, Bruxelles, 4838, pag. 1253-4 
5.*™e diseours ); « 11 y a naturejlcment plus d'imagination et d'esprit 
» que de solidità ou de rechcrche. Les plus anciens théoristes méritent 
» à peine qu'on s'y arrcte. — Rien n'élait plus facile que deiuontrer 
» commeut le monde fut cre'é dans le commeneerocnt , et commcnt il 
y> fut délruit par un deluge, quand tous les agents empio) és étaient des 
y> pures supposilions ou des fiction* de l'imagination de l'auteur. — En 
» vérile , de pareilles théories qui faisaient dire à Voltaire , dans sa 
r» manière caustique, que les philosopbes se metlaicnt sans cérémonie a 
» la place de Dieu, détruisant et renouvelant le monde à leur fantaisie, 
» des pareilles théories, disons-nous, blessent profondément au licu de 
» corroborer la cause de la religion ». 

> 

39. 

Nè solo il Romagnosi scredila cotanto le leggende orientali, e specifi- 
catamente le indiaue. Convengono secolui eziandio i più profondi orien- 
talisti, e coloro che in questi ebbero assai studiato. 

Sono decantate le cognizioni sull'Oriente di Hegel. Ecco che dica egli 
in proposito nella sua Filosofia della storia ( Capolago, 4844 ): « I pu- 
» rana contengono la storia di un Dio o di un tempio; storie del tutto 
» fantastiche»; pag. 472. 

« La storia è del tutto trascurata, o piuttosto non esiste presso di loro. 
» La fantasia indiana non può concepire un'esistenza fissa nella sua ol* 
» bietlivitó; essa divaga piuttosto nelle tenebre dei sogni e della milo- 
» logia » ; pag. 473. 

« La storia indiana non dà alcuno sviluppo al racconto, nè alcuna 
n sostanzialità. I di lei quadri non presentano che un continuo avvi- 
n cendarsi di contese e di combattimenti destali dal puro arbitrio. Si 
n offrono nella storia indiana epoche ed anche numeri, ma tali che spesso 

* non hanno se non un senso astronomico, e molte volte niuno. Cosi si 
» racconta di re che hanno regnato settemila anni e più. Brahm , la 
» prima figura nella cosmogonia indiana, ha generato sé stesso, poi ha 
» vissuto venti milioni di anni, e cosi di seguito. S" impazzirebbe se si 
» volesse prendere questi numeri come periodi storici , essi non espri- 
» mono che confuse nozioni astronomiche. Nelle poesie si fa menzione 

* ad ogni passo di re; questi sono per certo figure storiche, ma si con- 
» fondono intieramente colla favola, poiché passano per molle forme; essi, 
» p. es., si ritirano intieramente dal mondo, e ricompariscono poscia, 
r dopo di aver passato diecimila anni nella solitudine. 1 numeri non 
n hanno adunque il valore ed il senso che hanno presso di noi ». Ibid. 

« di' indianisti ne accertano dell' impossibilità di sbrogliare la confu- 
» sione delle notizie indiane *; pag. 4 75. 

« Un' altra sorgente sarebbero gli scritti astronomici che sono di 
» un'alta antichità. — Ma . . . sono essi alterati da molte interpolazioni, 
» e si vede che la figura delle costellazioni spesso è contraddittoria , e 
» che i Bramini inseriscono i fatti dei loro tempi in queste opere antiche. 
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» I Bramini non hanno alcuna coscienza in fallo di verità — . Noi ripor- 
» leremo ciò che un Europeo dice degl'Indiani, cioè: che il loro scopo 
n è sempre doppio; essi mentiscono come la storia mentisce a loro »; 
pag. 475-6. 

« Le loro tradizioni, a pag. 489 dice l'Hegel degli Assirj , rimontano 
» ai tempi più antichi della storia: ma sono in sè stesse oscure, e in 
» parte contraddittorie , nè v' è modo di togliere queste contraddizioni , 
» perchè i libri originali e le opere segrete sono perduti. — In riguardo 
» ai Persiani, aggiugne in appresso, vi ha pure l'Epopea, il Schianameh 
» di Ferdusi ... ; ma non può avere il valore di una sorgente slorica , 
» poiché il suo contenuto è poetico, e il suo autore maomettano ». 

Finalmente scrive l'Hegel a pag. 24 4 : « La storia dell'Egitto, quale 
» noi l'abbiamo, è piena di contraddizioni. Il mistico e lo storico sono 
» mischiati insieme, e le relazioni sono assai diverse ». 

u Transportez vous, Messicurs », così il Gousin ( Introd. ecc., 8 lec,., 
ediz. Pichon, pag. 13 ), « en Orient, et pour borner votre horizon, ar- 

» rélez-vous dans 1* Inde Cherchez sincèrement ... ce que veut dire 

» cette histoire politique à moitié mylhologique, sans chronologie, comme 
» l'éternité ». E nella X lez., pag. 29 : « L'Inde n'a pas d'histoire . . De 
» là la chronologie toute mylhologique de ces antiques contrées ». 

Dopo avere esposte le stranezze della cronologia della stori» indiana 
r> il rinomato Wisemann ( Op. cit., tom. II, pag. 55, 7.° discorso ) con- 
clude della seguente maniera: «Nous ne pouvons vraiment nous empècher 
» de plaindre ceux qui ont été entrainés à croire de pareilles absurdités; 
« je pense toute fois que nous devons plaindre aussi ceux qui ont cssayc 
* d'analyser la masse de fables qui nous est présentée par l'histoire in- 
» dienne, et de s'emparcr des rares parcelles de vérité qui sont enfouis 
» dans ce chaos ». Aggiugne altresì a pag. 57-8: « M. Wilfort . .. nous 
» montre, par un triste cxemple, jusqu'où peuvent allei* les fraudes des 
» Pundils, et nous donne conséquemment la mcsure de la confiance, 
n que nous devons leur accorder , dans les passages de leurs livres oiì 
» ils voudraient nous faire croire à une antiquité déraisonnablc. M. Wil- 
» fori nous dit qu'un homme dévoué, employé par lui à grands frais, 
» pour l'aider dans ses travaux, n'hésita pas à eflfacer et à changer des 
» passages dans les livres les plus sacrés de sa religion; et quand ce 
» mème homme pensait que ces exlraits pourraient ótre collationnés sur 
» les livres, il allait jusqu'à composer des milliers de vers pour empècher 
■ la découverte de sa fraude ( lìèch. mr l'Ante, tom. VIII , pag. 250 ). 
» M. Wilfort reeonnut, que ces saints hommes de linde ne se faisaient 
» aucun scrupule d'inventer des noms et de les insérer entre ceux des 
» héros plus céièbres; il ajoute qu'ils justifiaienl leur conduitc en disant 
» que tei Ir avait toujours été la conlume de leurs prédécesseurs. Donc, 
» après avoir fait tous les retranchements et tontcs les concessions con- 
» venables, nous ne trouverons que de bien mauvais niatériaux pour 
» conslruire une histoire qui presente qnelque caractère de certilude ou 
» mème de probabilité. — M. Wilfort et Hamilton ne nous ont donne, en 
» definitive, qu'une sèrie de rois dont l'existence n'est attcslée par au- 
y> cune autre preuve que des poèmes et des fables. Dans ce cas, dit un 
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» écrivain plein de sagacilé, . . . ces dynaslies ne font pas plus autorilé 
» que Ics géueralioiis des héros et des rois panni le» Hellèucs ; et ces 
» tabtes tiennent Je mème raug dans la niylhologie indienne que eeIJes 
» d'Apollodore dans la mythologie grecque. Nous ne pouvons espererdy 
» renconlreraucunehisloire crilique ou chronologique; c'est une histoire 
» composée par des pocles et eonservée par des poètes, et par consé- 
» quente poétique, sans ótre pour cela entièrement composée de ficlions. 
» (Jfeeren s Idem iiber die politi*), 4 edit., pag. 242). La ebronolugie 
» et l'histoire des Hindous, écrit un autre, sont en general aussi poéli- 
» ques et aussi idéales que leur géograpbie. Chez ce peuple l'itnaginatiou 
» l'emporte sur toute autre faculté ( Guiguiaut sur Creuzer , toni. I , 
» 2. èlu * part., pag. 585 ). En effet, Klaprolb place le commencement de 

* la \ eri tali le chronologie indienne dans le douzième siècle de nutre ère 
» (Mèmoires relati fs à l'Ante; Paris, 4824, pag. 257) ». Dopo averci 
informati , che giusta il Colebrooie, i Vedas sono composti 200 anni 
dopo Mosè, e giusta il Windiscbmann 400 auni prima di Cristo 
(pag. 237 e seg. ), ci accerta in fine (pag. 244) come: « Ritter — 

• conclut que l'origino d'un vérilable système de pbilosophie ne doit 
» pas remonler plus haut que le règne de Vikramadilja , envirou cent 
y> ans avant l'ère chretienne ». 

40. 
!. 

Il signor Piano confutò il raziocinio del Romagnosi (nella sua Prolu- 
sione « Verità del diluvio universale Mosaico *» : Propagatore religioso, 
voi. X, Torino 4840, pag. 24 4) con questo discorso: «11 Romagnosi 
» si fa avanti con una difficoltà speciosa, dicendo che possono^ supporli 
» sopra i monti laghi salati, popolati di erbe e animali marini , che poi 
» col l'andar del tempo disseccati que' laghi fecero credere marine quelle 
» spoglie, colla conseguenza, che, tempo fa, il mare avesse coperto quel 
» monte. Ma con buona pace del valentuomo que' laghi non si possono 
» supporre sul più allo della montagna al di sopra delle sorgenti della 
» linea di vegetazione e della vita. I laghi in mezzo alle montagne si 
» formano sempre in luoghi bassi circondati da monti più alti, dai quali 
» monti le acque scendenti , e gementi interiormente ed esteriormente 
» nutrono di acqua dolce quel bacino o laghetto con entro produzioni 
» organiche proprie di tal acqua e non della marina, purché non abbiano 
» comunicazione interna od esterna col mare. Supposizione questa difh- 
» cilissima, perchè le catene alpine e le cime delle più alte montagne 
» sempre disiano assai dal mare, e si distendono in paesi mediterranei. 
» Legittima è dunque la conclusione, che gii avanzi terrestri e marini , 
» massime gli ostracei oceanici, e di climi diversi, deposti sulle maggiori 
» sommità, incrostali, pclrifìcati riconoscono per propria causa l'inonda- 
» /ione diluviana, che dovett' essere universale, ed eguale in altezza per 
» tutta la lena ». 
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11 

Quoto ragionamento è tenuto dal signor Piano dopo avere recata la 
prima prova della sua lesi : «* verità del diluvio universale Mosaico n , 
dedotta dal trovarsi « avanzi fossili , massime di genere marino — sul 
» più alto delle montagne — esempigrazia nella Svizzera, e nelle Anlille, 
« ed ultimamente sul Dalavagiri, punto culminante dell' Ifimalaya, l'alti*- 
» sima delle montagne del globo » ( ed Hegel nella Filosofia della storia, 
pag. 450: « Hi inalava, la più alla montagna della terra, s'iunalza 26,000 
« piedi sulla superficie del mare » ). 

Ottimamente il signor Piano si recò a coscienza di rispondere all' in- 
stanza del Romagnosi contro l' argomento suo. Ma non può inferirsi 
dall'avere il signor Piano nell' indicato luogo data questa risposta, ch'egli 
implicitamente avesse creduto col Rosmini , che il Romagnosi abbia ne- 
galo il diluvio universale. E la ragione è, che mentre il Romagnosi iu 
lull'allro senso, com'io provo nel conlesto, rifiuta l'induzione quivi esposta, 
si ha altresì una ragione sufficiente dell'argomentazione del Piano senza 
trascorrere a presupporre, ch'egli partecipasse l'abbaglio da me censuralo. 
Osservo non manco , che se il Romagnosi avesse riliutaio di accogliere 
l'opinione del diluvio universale in base alla induzione per lui riprovata, 
non potrebbe ancora asseverarsi col Rosmini , eh' egli la avesse appieno 
rifiutata, poiché poteva accoglierla per altre prove, giacché altre prove 
ve n'hanno, e il Wisemanu e il signor Piano medesimo le arrecano, per 
tacere d'altri assai. Di più, ov'anco il Romagnosi tulle colali prove avesse 
disdegnale, egli non avrebbe negato che il diluvio universale, e mentre 
questa opinione è tollerata, avrebbe per avventura ammesso un diluvio 
parziale. 

41. 

II brano, che nell' antecedente nota ho allegato della Prolusione del 
signor Piano, mi porge con che illustrare il passo di Romagnosi appun- 
tato dal Rosmini. « Un viaggiatore , dice ivi il Romagnosi , trova in un 
- altissimo monte primitivo a più miglia di lese di altezza sopra il mare 
* ( come è avvenuto recentemente sul monte Himalava ) produzioni ina- 
» line ». Qual è il punto dell' Himalava, su cui si trovarono tali produ- 
zioni marine? È il Dalavagiri . c'insegna il signor Piano, « il Dalavagiri 
» che è punto culminante dell' Hinialaya , f altissima delle montagne del 
n globo w. 

E quinci mi si offre occasione di ventilare la discussione, a proposilo 
dell'obbiezione del Rosmini al Romagnosi sul diluvio, intervenuta fra il 
Rosmini stesso e il D. Carlo Cattaneo, lo non ho voluto occuparmene nel 
contesto del Saggio; perche è superflua, anzi estranea alla difesa dei 
Romagnosi. Ma non voglio omettere di sindacarla in nota, perchè la de- 
duzione, che ne trarrò, deve riuscirmi nella parte II del Saggio proficua 
all'intento, ch'io là mi propongo. E acciò più sia a ciascuno aperta la 
natura della detta discussione, non vo' entrarne io quale giudice; ma 
comporrò un dialogo, in cui il Rosmini e il Caltauco verranno nell'ordine 
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cronologici) rispondente al fatto mettendo fuori le loro ragioni, il Rosmini 
coli' intenzione a principio di censurare il Roniagnosi, ii Cattaneo di di- 
fenderlo; e finamente ii Roniagnosi medesimo con quella tranquillità e 
bontà d'animo, o, per meglio dire, con quell'aria patriarcale, che traspare 
dalle sue scritture e deve aver formato il suo carattere, procederà a de- 
cidere la controversia sorta fra il suo scolaro e il suo censore, e a deci- 
derla con quella benigna imparzialità che è il pregio delle sue critiche. 

Rosmini: « Nei Cenni sui limiti e sulla direzione degli studj storici 
» premessi al libro del Jan nel li Sulla scienza delle cose umane, Roma- 
>» gnosi toglie a mostrare, esser cosa impossibile ed assurda l'ammettere 
» che il mare abbia coperte le più alte montagne; il che equivale a 
*» negare il diluvio, cui denomina eziandio un popolaresco errore ». (Vedi 
pag. 416 e 419 di questo Saggio). 

Cattaneo : « Dubitate delle credenze religiose del Roniagnosi = a 
» proposito che alcune delle più alte montagne, sia vulcaniche, sia gra- 
» nitiche, non portano traccia di corpi marini. Questa è cosa di fatto e 
» che tutti sanno; ed essendo cosa vera, bisognerà per dritto o per tra- 
■ verso industriarci a metterla insieme colle altre verità; come si fece 
» della scoperta dell'America, e del moto della terra; perchè la verità 
» è sempre d'accordo colla verità =. Ma voi dite che l'accorgersi di 
» questo fatto == è negare il diluvio ss. Cave a consequentiariis ». ( Vedi 
pag. 446-7 di questo Saggio, o pag. 8 del fase, di luglio 4836 degli Annali 
di Statistica ). 

Rosmini: « == .4.° Io non ho mai detto che il negare l'esistenza di 
» corpi marini sia un negare il diluvio. ?.° Io non ho mai detto che 
» sulle più alte montagne si trovino corpi marini. Dal non esservi sulle 
» più alte montagne corpi marini, si può forse inferire per necessaria 
» illazione, che le più alte montagne non sieno mai state coperte dalle 
» acque? L inferirne questo, sarebbe ignoranza in pari tempo di geologia 
» e di logica. E di vero, se non si trovano corpi marini sulle più alte 
» montagne, vi si trovano tuttavia indubitabili segni , che anch' esse le 
» più alte montagne hanno subita l'azione delle acque. Io mi reco al 
» brano di Cuvier che ho citato nella mia Risposta pubblicala negli 
» Jnnali delle scienze religiose. = E qui vuol notarsi , che come 1* aru- 
» mettere che le più alte montagne dimostrano in sè vestigi di mare , 
» non è ancora un aver provato il diluvio; cosi il negare che le mon- 
» tagne tutte non sieno stale sommerse nel mare, è ad un tempo negare 
» il diluvio, e non saper covelle di geologia: e quest'ultima cosa sola 
» noi abbiam riprovata ». ( Vedi pag. 447 e 448 di questo Saggio ). 

Romagnosi: « Io non ho mai detto, siguor Rosmini, popolaresco errore 
» il diluvio: si l'induzione temeraria che combatto nel mio passo da voi 
» censurato. Io ho mantenuto fisicamente assurdo e impossibile clic il 
» mare abbia coperte le più alte montagne. Se colla vostra censura in— 
» tendete ciò negare, voi negale gli elementi della fisica, la legge di 
» gravità, e tutti que' veri ch'io vi metto innanzi ncll'indicato mio passo. 
» Nè sostenendo impossibile ed assurdo che il mare abbia coperte le più 
» alte montagne, io nego il diluvio. Il diluvio mosaico è certo e consen- 
» (Ho dalla dottrina cattolica quale causa della distruzione di lutto ii 
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n genere umano, da' Noaehidi in fuori , quale innondazionc della terra 
-> abitala c sommersione delle più alle montagne di questa. Ma la Chiesa, 
» unica autorità legislatrice in fatto di credenze cattoliche, la Chiesa non 
» ha mai definito, che le parole della Bibbia suonino altresì diluvio uui- 
»i versale, sommersione «Ielle montagne tutte della terra nel mare. 11 di- 
ri Invio mosaico può quindi reputarsi parziale. Un diluvio parziale non 
» è contraddetto dalla tesi mia, riuscire fisicamente impossibile e ;is- 
» surdo che il mare abbia coperte le più alte montagne. Asseverar dessa 
n adunque non equivali; , siccome voi propugnale , a negare il diluvio. 
n Questo è, caro Cattaneo, che tu dovevi replicare al Rosmini, per essere, 
tt coni' io soglio esprimermi, categorico nella tua risposta. Che hai tu detto 
w in vece? Che il Rosmini asserì ciò che in vero non ha asserito contro 
» di me almanco, cioè ch'egli dubita delle mie credenze religiose perch'io 
» nego il diluvio accorgendomi del fatto che alcune delle più alte mon- 
» tagne non portano traccia di corpi marini. Ed hai aggiunto che questo 
n vero va conciliato cogli altri veri per dritto o per traverso; cioè cosa 
n di cui può pronunciarsi il mollo: non crai hic focus. Che se il Rosmini 
» ti avesse opposto ciò che tu di', avresti dovuto richiamarlo a leggere il 
» mio passo che afferma apertamente il contrario, che muove dal sup- 
» porre qual fatto che: =a un viaggiatore trova in un altissimo monte 
n = primitivo a più miglia di tese di altezza sopra il mare, come è av- 
» z= venuto recentemente sul monte Himalaya , produzioni marine =. 
n Di che tu vedi che poco mancava che tu per difendermi mi combat- 
» tessi in quella vece, impugnando quanto io sostengo, che su alcune 
» delle più alte montagne vi ha traccia di corpi marini. Del resto, signor 
•> Rosmini, voi non siete più categorico del mio Cattaneo. Vi ha egli 
» forse rimproverato, che = il negare resistenza di corpi marini sia un 
» negare il diluvio = ? Ma poiché qui può essere accaduto errore 
n di stampa, perchè arrossireste d'aver detto che su alcune delle più 
» alle montagne si trovino corpi marini? E anzi non è questo un fatto 
» appresovi anche da me nel passo medesimo da voi censurato; e il 
» signor Piano con altri assai non fonda egli su questo fatto una delle 
» principali prove naturali dell'universalità del diluvio, non che del 
» diluvio stesso? E a che inculcate al Cattaneo , che dal non esservi 
» sulle più alle montagne corpi marini non si può inferire che le più 
» alle montagne non sieno mai slate coperte dalle acque? Egli per certo 
n non vi ha mai detto simile grosso errore. E con quale opportunità 
» contro il Cattaneo, che perora la mia causa, voi adducete il brano di 
» Cuvier, nel quale si professano appunto effetti della sommersione delle 
» montagne nel mare i sedimenti cristallizzati e stratificali che rinven- 
» gonsi sulle sommità delle sl< sx, .' [Nel mio brano coli' ipotesi dei laghi 
••> salsi prosciugatisi dappoi la spiegazione del Cuvier era confutata quale 
» meno semplice. O voi portante dovevate impugnare la mia ipolesi, o 
» non allegare contro del Cattaneo il brano di Cu\ier. Ma, non avendo 
» voi neppure tentata la prefata impugnazione, cade altresi in forza di 
» ciò che dissi a principio la conclusione vostra, che il = negare che 
le montagne lolle non sieno siale sommerse nel mare =( in (pianto 
.. questo voi I asserite contro di me, cioè considerando unicamente di 
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» ciò la possibilità fisica o naturale, chè altrimenti la conclusion vostra 
» non ba vermi significalo come diretta a me ) = è ad un tempo nc- 
» gare = il diluvio e non saper covellc di geologia =. Cosi per esservi 
n lasciati distrarre nella vostra controversia amendue avete egualmente 
» erralo, l'uno nel difender me, l'altro nel censurar me e nel difender 
» sè slesso. Non crediate, eh' io perciò debba diminuire la prima mia 
» estimazione della vostra capacità e del vostro sapere: solo vi avverto 
» di non confidare troppo nella memoria, vi raccomando di non preci- 
» pitale i vostri gimlizii ». 

L 

Ecco le parole di Rosselly de Lorgues nel principio del § HI, cap. Ili 
della sua operetta , Le Chris! divant le siede, ou Nouveaux temoignages 
<les sciences en faveur du calholicisme , Bruxelles, 1837: « Le pliiloso- 
» pliisme vcul-il bien nous concéder quelques inondalions exlraordi- 
» naircs, des debordements peu communs; sculement il nous plainl de 
» ce que l'Église violente nutre raison, Ics lois physiques du globe, et 

- nous force, en dépit de toute réalilé, à croire que l'eau ail surpassé 
■ de quinze eoudées Ics plus hautes uioiitagues, préteulion que l'immen- 
n site de la forme spliérique de la lerrc rende absurde, dit-il , et qui 
» épuiserail cu vain dix Océans. — L'Église n'impose à personne des, 
» commentaires de physique. Isaac Vossius ayanl «-crii que le déluge 
» n'était pas d'une universali^ absolue, son opinion fut déféréc à la con- 
jy grégalion de V Index, au moment où le célèbre Doni. Jean Mabillon se 

- trouvail a Rome, en 4 085. Le religieux, consulti in honoraire de la 
r> eongrégation, y fut appelé. Il excusa le sentimenl d'Isaac Vossius sur 
» le que, dans l'Écriture, l'expression de toute la terre ne se prend pas 
n toujours à la rigueur, mais souvenl s'entend seulemenl d'une grande 
» partie du monde; et que, pour reconnaitre la fìdélité du récil de la 
•» Genèse, il suffisail d'admettre que presque toute la terre avait ùlé 
n engloutie. L'assemblée, composée de neuf cardinaux, oulre le maitre 
» du sacré palais, se rangea de son avis, modération uou moius pleine 
r, de sagesse que de savoir. L'Église eùt-elle déclaré que le terme de 
» l'historien n'avail qu'une acceplion rigoureuse , nulle autorité scicji- 
» tifìque n'aurait pu lui èlre opposée ( f ila D. Joh. Mabillon j, prasfat. 
» in tom. annal. bened. ) ». 

11. 

• > • 

Mi si potrebbe obbiettare l'effettiva condanna de' libri di Vossio ad 
onta del fatto narrato si dagli editori del Corso completo di Sacra Scrit- 
tura, come dal Rosselly : si potrebbero accusare d' inesattezza i biografi 
di Mabillon. Tale instanza è in vero mossa nella liiographie Universelle 
ancienne et moderne, tom. 49 ( Paris, L. G. Micbaud, 4827 ), all'articolo: 
Fossius ( Isaac ). « La cour de Rome, leggesi in quello articolo , avait 
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h mis plusieurs des ouvrages d'Isaac Vossius à l'Index , spécialemcnt 
»• ceux qui concernaicnt la version des Septante, les épilrcs de saint 
n Ignace, Ics oracles sibyllins et des qucstions de physiquc. Mabillon , 
» consulte sur cette censure, se moni™ plus indulgcnt ( Potum de qui- 
» busdam Isaaci tossii opusculis. Cesi le troisième article du tome II 
» des o?uvres posthumes de Mabillon ); mais son avis, quoi qu'en aient 
« dit De Boze et Goujet, ne fut pas suivi; car ces Hvres demeurent con* 
»• damnés dans un index publié aprcs le milieu du dix-huiticme sièclc 
» ( = La congrega li mi de Vindice le consulta et s'en tint à son avis sur 
n = lejivre des Septante, où Vossius traite de l'universalité du dcluge =. 
» Ces lignes de l'éloge de Mabillon, par De Boze, soni, à tous égards, 
n fort inexactement rédigées ) * . 

A tale istanza io rispondo, che rispetto alla quistionc della non uni- 
versalità del diluvio non è logico il rimprovero d' inesattezza , che la 
Biografia universale fa a De Boze e Goujet. Non sono inconciliabili al 
certo i due fatti, che la congregazione dell'Indice non abbia condannati 
i libri di Vossio in quanto questi mantengano parziale il diluvio, e che 
ella non pertanto abbia posti all'Indice i detti libri. I libri di Vossio po- 
tevano esser macchiati di errori anticattolici : per questi sarebbero slati 
posti all'Indice, non per l'opinione professata in essi della non univer- 
salità del diluvio. Con ragione imperciò io dichiarava non logico il rim- 
provero della Biografia universale assunto nella limitazione da me se- 
gnata: giacché dal presupporre inconciliabili i sopraesposti due fatti 
moveva il medesimo. 

43. 



Lo Stesso Rosmini assegna col Cornelio a Lapide questa duplice causa 
nei brani ch'io di lui recherò nel seguente § IV. Rispetto al Cornelio 
vedi il C. C. Sacra» Scriptum succilalo, tom. V, pag. 4 49. 



11 Cornelio a Lapide sostiene che le parole di Mose: «. el prohibitae 
sunt pluvia? de coclo » , indichino il cessare delle pioggie ordinarie 
affinchè la terra più facilmente potesse prosciugarsi. Ma questa interpre- 
tazione rapirebbe quel parallelismo che esiste fra le due parti del ver- 
setto 2 del cap. Vili del Genesi, e tra questo versetto e i versetti 4 4 e, 4 2 
del cap. VII: rispetto al quale parallelismo discorrerò alquanto a pag. 235 
di questo Saggio. D'altra parte ognuno sa, che solo per un fatto so- 
prannaturale poteva cosi in breve sgomberarsi la terra ed essiccarsi di 
quell'immensa massa di acque. Ora è bene idea mingherlina dell' onni- 
potenza di Dio il sussidiare l'intento del fatto soprannaturale colla ces- 
sazione delle pioggie ordinarie, che assai poco importava. Del resto non 
nego, che si comprenda dalla frase di Mose pur tale cessazione; la frase 
di Mose è assoluta. Ciò, ch'io oppugno, è il voler ristringere il senso di 
essa alle pioggie ordinarie, è il voler rifiutare di estenderlo precipua- 
mente alla pioggia slraordinaria, eh' io opino soprannaturale. 
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44. 

È noto altresì, che ta teorica dei sollevamenti non pretende spiegare 
che un diluvio parziale; mentre, siccome ottimamente avvertono gli edi- 
tori del Corso completo di Sacra Scrittura , nel testo Mosaico <* l'univer- 
» salite de l'inondalions est exprimée en termos clairs, énergiques, sou- 
» vent répétés, sans la moindre circonstance restrictive, et de telle sorte 
» que, pourexprimer l'uni versai ile absolute, l'historien ne pouvaits'expri- 
n mer d'une manière plus formelle. Et cornine nous l'avori déjà dit dans 
» une circonstance analogue, si dans le cas d'un déluge partici, l'historien 
» eùt néanmoins voulu tromper son lecteur, en lui faisant croire à un 
» déluge total, il aurait dù employer prócisemenl les expressions dont il 
» s'csl servi » ( pag. 4625 ; Scripturw S. C. C. t tom. Ili ). 



45. 

• 

Theobgia C. C, tom. VII, pag. 4000-4002. De opere sex dierum , 
lib. I, cap. XIII, X : .< Quin arbitrar humoreiu prorsus omnem, tum qui 
» extra, eireumque terram erat, tum qui infusus crai ipsi, in unum al- 
» veuiu fluxisse, ac vim quamdara et tp^aaiv subesse arida* vocabulo , 
» quam vulgo minus observant. Non enim terram simpliciter puto signi- 
>» (icari, sed terram exsuccam, et humore nullo madefactam , cujusmodi 
» per sese esse debet, atque uli solet attuante ac sereno ecelo conspici, 
» jamdudum imbribus compressis. Hoc vero ad divina? potentia? specimen 
» usurpatimi vidotur. qua? in co prsesertim enituit, quod eum terram 
r> universam hactenus operirent aqua?, plurimuroque humoris illa com- 
n bibisset, ita momento unum in locum , imperante Dco , liquor primis 
» abscessit, nullum ut ejus in terra vestigium, nihil uligini» humectique 
n superesset. 

« XI. Hoc ita factum esse, tacile Moses indicai , non solum ut infi- 
*» nitam suam potcntiam commendaret Deus in aquis separandis, sed 
» multo raagis in herbis ac stirpibus procreandis , quas sciremus neuti- 
» quam naturali teme vi, ac sponte profusas, utpote qua? siccissima esset 
» ac genitali fondi lus humore carena, nihil ex se possct gignere. Quod 
« si pristinis ex aquis commaderet, velut post diluvium accidit, mìrum 
» non esset stirpes ex ea pullulasse, hoc est, virgnltum et herbam agri. 
" Hoc enim naturaliter in humectis et rorulentis terra? partibus usuvenit. 
» At Moses non semel hoc repetit, non arbores solum et grandiores 
» stirpes procreasse verbo Deum, sed ejusdem etiam imperio terram gra- 
» mine ac viriditate vestitam esse, eum paulo aute cam aridatn nomi- 
» nasset. Quamobrem singolari hoc miraculo factum est, ut ex siccaneo 
» solo et arido la?tissimus et uberrimus viror existeret. In quo alterimi 
» insuper miracoloni Scriplura demonstrat, quod illa ipsa terra: fecun- 
y> ditas , illa frugum, herbarum, ac slirpium incrementa , nullis e coelo 
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» pluviis fovcrentur ci adolesccrciit. Quud quidcm in tanta soli siccilate 
>' proximum crai adjumenlum. Sud ut pluvia: instar vapores essent ii 
>' qui in aquarum divurtiu ilio supra terram suspensi manebant, ac genitali 
n quodam tempore tcnellos foHus recreabant, non ut spissarentur in plu- 
» vias, sed ut solo incubitu fa>cunditatem afferrent, aul ctiatn leni ac ma- 
" tutino rore perfunderent. Hajc enim vaporum matutiuoruni resolutio 

» pluvia minime voeatur ». — «Cap. XIV, I Milli Moses videtur mi- 

v rificum illud et slupeudum, quod die lertio contigit, diligenlius incoi" 
» care voluisse quod stirpes et sala sieca ex liumo, nec ullis aquis aut 
» imbribus irrigua germinaverint , caque obtendcnle se nube confola 
» sint, qua; nubes pluvia; et irrigationis instar fuit. — II. Conjecluram liane 
» noslram et inlerpretalioncm adjuvat delinei voeabuli proprietas, qua; 
*» est in sexto coturnate . . ; quam nubem Hebrsei esse ccnscnl, ut est in 
» Thargum Onkclos, qui verlit..; Aquila èm(3ihr/u.cv , quod est aquarum 
» eruptio et scaluritio; sepluaginta Trxjynv, quos scculus est laliuus iuter- 
» pres. Ac plerique finiti* nomine vaporeni ac nubes intelligunt , qua: 
» solis calore trabuutur e terra, et in pluvias aeris frigidi tate solvuntur. 
« Sed non vident, hoc posilo, conlradicere sibi Mosem , et quod versu 
« quinto negaverat, pluisse Dominum super terram, hoc afOrmarc pro- 
r> ximc sequente, siquidem nubes illa in pluviam est conversa, biro 
» Hebraorum aliqui, ut R. Saadias et kimliius, subaudire mal u ut com- 
n munem uegationem, quinto et sexto collimati, tanquam legator: A r on 
n ascende bat ; alii, ut Mercerus: Porro deinceps ascendebat e terra vapor, 
» ita ut sine ullo bumoris adjumenlo procreata; de humo stirpes subinde 
*• compilila' irrigalaequc fucrint. Ego vero . . . nubem illam vaporemqne 
n esse malo primigenia; aquae rcliquias, qua; in nebulam attenuata:, 
» tolum , quaquaversum oculus prospieere pulest, inane illud spalium 
» oppleverant. Cnjus inferiore spissala parte, et in maris ac lacuum et 
n flnvinrum alveos recepta, pars altera supra constilil, ioterpottto aere, 
» quod firmamcntuni voeatur, et ex cadem materia fabrieatum est, ut 
n eliam cether tractusque eoeleslis universus. Quamobrem simili alque 
n factum est firmamenlum , officimi! illud cnjus grafia condilum crai 
» usurpare cecpil, et inferiores aquas ab superioribus dividere, ut prò- 
n pterea pristini illius aquei vaporis parlcm rcscrvaverit Deus, et in acre 
» suspenderit, ut imposito sibi miniere fungi jam iociperet et aquas 
r> sustentarc. Graci porro et Lalinus fonlem verteroni, quod nubes lottar 
fontis deinceps fuerunt, quo sicca tellos irrigarctur, et oatas stirpe* 
» alque herbas alerei. Tum vero sine imbribus ullis , solilo ioeobito 
n atque fotu camdcm satis comiuodilalciii allulil , ingenti miraculo et 
>» acciiratins ideo posleris commendando. — III. Nani quod ffygpdtiM 
- vaporem illuni ait a terra, non sic aeceperim , ut vulgo lil ab infer- 
ii prelibus, tanquam e terne pcnctralibus vapores exsudaverint , quem- 
u admodum calore solis c< lucia- nubes in pluvias abeunl. Sed ascendebat , 
a idem est alque eminere, supra consistere, eductum esse. Vapor, inquii, 
"i ille, sive fons copiosissimus supra terram assurgebat et clevalus crai, 
* ac stirpes et germina fovebat ». 
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46. 
I. 

Thcologia C. C, toni. VII. De opere tex dierum, Kb I, «ap. X, 

pag. 972, VII. « firmamenti notimi loti huic impositum est regioni, 

» qua; a terra et aquis ad extremam usque mandi orimi ac detenuina- 
» tionem porrigìtur. Atque hoc Scriptura persuade! iosa, qua? hoc ipsum, 
» quod hic ccelum et firmamcntnni vocatur , aerem esse non raro signi- 
» ficai, velul cum ait: Qui operit cwlum nubifms, psal. 146; et Matth. 46: 
» Triste et rubicundum ccelum. Sunt et ista vulgata: Volueres coeli , et 
» alia biiiii Ma. Etenim Moses, quod jam monili , et non semel dicere est 
» opus, communibus et popularibus cum verbis , tum verborum nolio- 
■- nibus est usus; vulgo autem ccelum ita sumitur. Quare plebeio pene 
*» sermonis usu sic etiam Moses et cceli et firmamenti vocabula sumpsit. 
" Ut cum volatile d'idi volare super faciem firmamenti calij ut Ifebraa 
» referunt, id est, super firmamenti partem illam et in illa, quam aerem 
» dicit. Tametsi Lalinus inlerpres minus verba, quam verborum senten- 
» tiam spectans, ita reddit, sub firmamento cali. Nimirum quod aves , 
» dum alti us ab oculis nostris volant, ccalo propinquare dicunlur tftoruròf, 
» adeoque juxla ex t imam ccelestis orbis superficiem et sub ea ferri. 
» Quare noster inlerpres ad lirmamcntum , ut ita dicam , superius ro- 
ti spexit, alii ad inferius. (Jlrumque enim firmamenti vocabulo censetur, 
» et prò opportunilate modo hoc, modo illud intelligendum est ». Veg- 
gasi inoltre, cap. XI. 

0. 

Reputo necessaria una spiegazione del modo dubitativo, col quale 
arrecai a pag. 236-7 l'autorità del beato Epifanio in conferma della mia 
lesi sulla causa efficiente immediata del diluvio. 

Le parole del Santo, le quali servirebbero ineluttabilmente al mio in- 
tento, sono queste: « Unde aperti sunt fontes abyssi: et totus mundus 
a opertus est aquis? ». Le quali potrebbero interpretarsi quale dilucida- 
zione ulteriore del concetto espresso innanzi : « Et quo modo legimus in 
« diliuio aperta» cataractas cali: et aquas inundasse dilwii? ». Diluci- 
dazione, che sarebbesi richiesta, affine di contrapporre alla duplice frase 
della Bibbia a guisa di parallelismo una duplice dichiarazione, anche per 
chi mantiene la pioggia unica causa efficiente del diluvio secondo il rac- 
conto Mosaico. Presupposta per vera simile interpretazione del brano di 
S. Epifanio, quelle sue due interrogazioni dovrebbero amendue riferirsi 
ad un'ora unicamente, siccome confutative , alla precedente notizia per 
lui portaci : « Dicente Origene de aquis, quae sufra pirmamehtum surt: non 
» esse aquas, sed fortitudine» angelicae potestatis ». 

Ma appunto non può cosi assolutamente prodursi la esposta interpre- 
tazione ; perchè le parole di Epifanio : « Unde aperti sunt fontes ubys- 
sij etc. », potevano in quella vece dal Santo essere state pronunciate in 
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relazione all'altra notizia da lui fornita pure innanzi : « Et rursum aquas, 
» qua e super terium su5T, hoc bst sub firmamento: me virtutes contraria* , 
» idest daemones » . E data per vera questa seconda interpretazione ver- 
rebbe meno ogni conferma alla tesi propostami sul diluvio implorata dal 
brano di Epifanio. 

Ecco il perchè è dubitativo il mio modo d'esprimermi. 

E non sarebbe stato meglio il non far conto del passo di S. Epifanio? 
Cosi iusorgerà alcuno contro di me. 

Mi reputai a dovere il non trascurare nemmanco la probabilità di una 
conferma alla mia tesi per parte di S. Epifanio, peculiarmente avuto ri- 
sguardo alle sue cognizioni bibliche ed alla sua perizia nell'ebraico. A. 
dare poi maggior valore, ch'io da me non avrei dato, a quel brano del 
Santo, fui indotto dall'osservare , come il sommo Petavio, cosi profondo 
in queste porzioni speciali della cosmogonia inosaica, implicitamente ade- 
risce alla prima interpretazione presa questa in relazione alle sole acque 
superiori, non anco alla causa unica del diluvio. E in prova di quanto 
asserisco adduca le precise parole del massimo teologo. « Epiphanius 
» quoque in epistola ad Joannem Hierosolymitanum , quam Lalinam e 
» Graeca fecit Hieronymus, Origenem arguii, qui veras supracalum 
» aquas esse negaverit. = Et quomodo legimus, inquit, in diluvio apertas 
» = cataractas cceli et aquas inundasse diluvii? Un de aperti sunl fontcs 
n = abyssi, et totus mundus opertus est aquis? = ». Chi vuole vieppiù 
convincersi di ciò, eh' io dissi , legga il passo di Petavio nel contesto del 
capitolo XI, L. I, De Sex Dierum Opificio ( Th. C. C, t. VII, p. 978, VI). 

Se la venerazione, ch'io professo al Petavio, mi forzò a prendere in 
ispeciale considerazione la sua interpretazione del passo di S. Epifanio , 
la conscienziosita non mi permise di omettere di recare più ampiamente 
quel passo, e di porre in forse per conseguente la interpretazione impli- 
cita di Petavio. 

in. 



Trascrivo ora il passo per me citato a pag. 287 del Compendio della 
Dottrina Cristiana ad uso della città e diocesi di Crema (Crema 4824, 
pag. 232): « D. E dopo ciò come avvenne il diluvio universale? R. Si 
» aprirono le cataratte del cielo , e ne venne tant' acqua per quaranta 
» giorni, e per quaranta notti, che si alzò per quìndici cubiti sopra le 
» più alte montagne. Si trovarono allora pentiti gli uomini ec. ». \\ Com- 
pendia storico dell'Antico Testamento per le Scuole Elementari dei Regno 
Lombardo- Veneto (Milano 4822, pag. 4 4) così racconta il diluvio: « La 
» Scrittura dice che Iddio serrò la porta dell'arca per di fuori. Aprironsi 
» allora le cateratte del cielo, e ne discesero impetuosamente sopra la 
» terra in tanta copia le acqne per lo spazio di quaranta giorni e di 
» quaranta notti continue, che non solo inondarono tutto il mondo e 
» coprirono tutta la superficie della terra, ma si alzarono inoltre quindici 
» cubiti sopra le più alte montagne. Tutti gli uomini, ee. ». 
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47. 

Non credasi, eh' io accolga in tutto i placiti dal Cano esposti in questi 
brani. Reputo acconcio l'allegare le seguenti limitazioni da imo degli 
editori del Corso completo di Teologia (tom. 4, pag. 433) scritte in nota 
al passo citato. « . . Auctor nostcr in co lolus est quod resolutio fidei ni - 
•- timo in motu interiori gratia? aut Spiritus Sancti sit rcponcnda, nihil 
» in externa traditione, seu Ecclesia? auctoritate, nisi conditionem neces- 
>» sariam agnoscens: quod non satis communi sententi» catholicorum eon- 
» sentire uobis videtur. Quippe solent per risolutionem fidei intelligere 
n prascrlim primum priocipium , seu ultimimi motivum quo nostra sta- 
« biliatur fides , in quo proinde mens nostra , cum (idei suum assensum 
» pnebeat, quiescere videatur. Est igitur illuci motivum ultima ratio quam 
» de sua fide prestare queunt fìdeles; illud proinde est quid externum 
tì et omnibus comnmne, sufficiens ad fidem exteroe cxplicandaro et pro- 
» bandaio ul necessariam; quod non impedii quin insuper auxiliura rc- 
» quiratur ut in singulis fiat actus inlcrnus et supernaturalis fidei, qua- 
» lenus est virtus theologica. Protestantes tollunt medium externum; idem 
» mi un il Melchior Canus, in cujus opinione fidelis diceret se credere quia 
» Deus eum ad assentiendum Ecclesia? docenti moverci, dum in sententia 
» cornimi ni debet credere quia Deus revelavit, ita docente infallibiliter 
» Ecclesia , dum simul agnoscil se non posse absque gratia actum fidei 
» supernaturalem elicere. Quamvis leve discrimen inter utramque doctri- 
*» uam primo intuilu, vel nullum appareat, adesl tamen, ncc sine pcrìculo 
» alicujus detrimenti in sana doelriua opinio Cani permitteretur, cujus 
» ea de re vestigiis audacius credo insistentes fuere plurimi inter recen- 
n liores tlieologi, quos salis vehemeoter redarguii Holden. = Hi etenim, 
♦» inquit, thcologi, fidei divina; cerlitudincm petendam esse exislimant a 
» peculiari quodam Spiritus Sancii instinctu, seu gratia Dei, interna Giri- 
li slianis siugulis communicata et concessa, qua veritalibus revelalis fi- 
» dem adhibent. In hanc etiam privatam Dei inspirationem cuilibet ere- 
» denti scorsum donatam fidei Christiana? firmilalem resolvendam esse 
» opinantur; et ab hoc solo capite et principio desumcndam esse cani, 
r> quam vocant supernaturalem et divinam certitudinem. = (Vide qua? 
r> sequuntur apud Holden, in eximio opere De Analyni , seu Hesolutione 
» fideij lib. I, cap. 3, proui habetur in traclatu De Fide, ubi de resolu- 
ty lione fidei directe tractalur). P. S. ». 

48. 

M cidi io ris Cani, De locis theologictSj lib. XII, cap. HI, pag. 347. (Pa- 
tavii 4720) — « Thcologia? naturalis et supernaturalis (hinc enim ordien- 
» dum est) facilis est et expedita dislinctio. Theologiam naturalcm voco 
y> mclaphysicam, ea parte, qua Dei naturam per natura? rationcs inquirit. 
» Qua? est nobis, id est, Christianis cum philosophis gcntium communi». 
fi Supernaturalem aulem cani dico, qua? cjusdem Dei et naturam et pa- 
delle CENSURE, ECC. $6 
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prictalcs per principia ea investigai, qua) suol nomini bus divinitus re- 
velata. Revelationeni porro lueologorum more hic accipio, qu» hominis 
et captum superat et ingenium. Nam Paulus ea etium 3 qnw naturali ro- 
ttone et lumine cognoscuntur, Dei revelationi et manifeslationi tribuit ». 



49. 



Suarei: Trattato» de Legibus oc Beo legislatore, lib. X, cap. II , 6^ — 
Circa praceptum ergo fldei duo distinguenda sunt , scilicet revelalio 
cu m sufficiente propositione credendomi m , et obligatio ad credendum 
ea, <(ua: revelata et proposi ta sunt — Probabili ter dici potest, illud 
praceptum etiam prout nunc est in lege nova non esse mere positivum, 
sed de lege naturo connaturali interiori grati», et divinai iltuminationi 
seu revelationi. Nam ex illis duobus, qua) supra distinxìmus, revelatio, 
et pradicatio talis doctrinas fuit ex volontaria dispositione Dei , et ita 
dici potest de jure divino positivo pertinente ad novam Ecclesia» insti- 
tutionem, in qua Ghristus voloit, esse lantani lucem et cognilionem 
Dei adeo perfectam. At vero obligatio ad credendum, qua? inde sequi- 
tur, jam non est mere positiva, quia eo ipso, quod my storia fidei suf- 
ficientcr proponuntur, intrinseee et ex natura rei sequilur obligatio 
credendi , quae proposita sunt. Sic ergo licet ex parte objecti hoc pra> 
ceptum possit presupposi ti ve , ut sic dicam, dici positivum, quatenus 
supponit revelationem, qua» simpliciter non erat necessaria ex vi juris 
natura , nihilominus formalitor , et in se est quasi naturale respectu 
gratiae existentis in tali statu et perfectiono ». 
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due dispense XIX e XX delle Opere di G. D. Bomagnosi f iordi' 
nate ed illustrate da Alessandro De-Giorgi, in cui questi risponde alle 
più delle censure emesse dal Rosmini contro la Dottrina religiosa del 
Roma gnosi, furono a me rimesse circa la metà di novembre del corrente 
anno i8/fa. Era allora già molto innoltrata la stampa del presente Sag- 
gio, che, composto sostanzialmente fino dal luglio i»4'i a 6»' Editori era 
stato consegnato in parte fino dal principio del corrente anno, tutto 
circa la metà di giugno, e, dopoché verso la fine di luglio fu presen- 
tato all'I. R. Ufficio di Censura, s' incominciò ad imprimere in Milano 
al principio di agosto. Quindi intervenne , eh' io non ho potuto a' luo- 
ghi opportuni prendere in considerazione le risposte del sig. De Giorgi. 
Poiché non pertanto ogni scrittura, che si dà alla luce, deve comparirvi 
per quanto è possibile continuativa: in questa Appendice supplirò al difetto 
del Saggio, facendomi ad esaminare quelle risposte in relazione al duplice 
intento del medesimo. 



Le considererò in prima rispetto alla" difesa della moralità delle censure 
dell'abate Rosmini. 

Ma innanzi é uopo, ch'io rimuova un dubbio, il quale potrebbe insor- 
gere per avventura in alcuno: lo che io farò tanto più volentieri, dacché 
quanto sono per dire a questo fine mi preparerà più agevolmente alle 
prefate considerazioni. 

Si apporrebbe in fallo chi reputasse da spirito di scuola provenire 
questo mio insistere su tale argomento. L'universalità essenziale al vero, 
la solidarietà cui soggiace il progresso della filosofia delle civili nazioni 
Europee, vietano ad ogni assennato di abbracciare ne' suoi studj il sistema 
dell'individualismo, condannato perfino dal senso comune coll'adagio : timeo 
unius libri vinati. Ma ciò omettendo, ben lontano dal volermi annoverare 
fra i così detti Rosminiani, per le mie ferme convinzioni sono stretto ad 
impugnare tutto che é singolarmente proprio della filosofia del Roveretano. 
Da assai tempo un severo sindacato delle varie soluzioni per lui porte 
de' più importanti problemi filosofici intorno all'origine delle idee, al criterio 
del vero e del certo, al sistema delle facoltà dell'anima, alla causa effi- 
ciente ed unica dell'errore, al principio supremo dell'etica e dell'estetica, 
al fine assegnato allo stato, mi forzarono a confutarle tutte e con argo- 
menti proprii per l'ordinario. Io nondimanco venererò ognora il Rosmini 
nuale sommo pensatore, e quale altamente benemerito della filosofia, aven- 
ti' egli fra noi impresso un moto prezioso agli studj di essa ncll' anta- 
gonismo, onde ne sorge il progresso, e di mirabile luce illustrati veri già 
conosciuti e fors'anco scopertine aleuni. Lungi non pertanto, aggiugnerò, 
dal parteggiare pel Rosmini, se fossi interrogato, quale filosofia sarei per 
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dui Diritto ha per Mia materia una tale associazione dell'utile al morale 
io t-ui quello a questo è subordinato: di che la politica quale scienza 
dell'utile senza confondersi si accentra nel Diritto e per questo nella Mo- 
rale. La filosofia Romagnosiana è la più vasta, perchè ad un 1 ora ampia- 
mente applicata (e ad innovare più che sovente) all' Estetica, alle Mate- 
matiche, alla Giurisprudenza, alla Legislazione, alla Politica, alla Filosofia 
della Storia, all' Antiquaria. Ha una direzione sommamente positiva per 
estere elevata sopra un sistema di empirismo razionale (né io rinvengo 
uua contraddizione in questa frase), e volta per intero a trasmutarsi in 
una scienza pratica dell* incivilimento per realizzare appieno nell'umanità 
tale opera la più augusta della Provvidenza secondandone le ordinazioni 
studiate profondamente mediante la teorica filosofica e storica della Civiltà (a) 
tratta dalla comhinazione della Dottrina ileìla Umanità e della Ragione. 
Quinci anche nella filosofia Romagnosiana troviamo riuniti i caratteri, che 
più possono raccomandare una filosofia; ella è ad un'ora razionale, po- 
sitiva, storica, pratica, e, poiché risolvesi in una Teodicea, religiosa. (ìli 
antecedenti storici della metafisica, su cui fouda, sono precipuamente Ba- 
cone (non il Bacone degli enciclopedisti, ma il Bacone spiritualista, (guai 
è iulerprctato da Romagnosi , il Bacone religioso), Campanella (non il 
sensista, sibbene qual ù ritrattato dal C. Mamiani ), Genovesi ed il Leib- 
nitz (onde per avventura quella stessa tendenza, che dai più fu qualificata 
tendenza all'utilitarismo): i sensisti francesi ed inglesi, il Locke u lo stesso 
Bonnct non gli servirono che ad escludere l'idealismo di Lcibnitz. Quanto 
alla sua cattolicità, il presente Saggio l'ha, io ritengo, messa fuori di 
contestazione , positivamente risguardo alle parti censurate in modo de- 
terminato, negativamente risguardo al rimanente. Si può più desiderare, 
aitine di ripurgar da ogni nota di essere poco sana, od arretrata la filo- 
sofia Romagnosiana? Ma, se ciò fosse vero, qui mi obbietterà taluno, la 
filosofia da voi tanto encomiata vivrebbe ancora , non sarebbe dimentica 
e fin anco dispreizata, com'è in fatto? Figli è importante, eh' io risponda 
a tale inslanza con una storia fedele, la quale non mancherà di allettare 
l'attenzione dei lettori, e si collega mirabilmente coll'argomcnto, sul quale 
veniamo discorrendo , dalla quale rifluirà una luce preziosa per la storia 
delle scienze morali in Italia. Ella è importante ancora questa risposta - 
perch'io appunto mantengo, che filosofia morta non si può richiamare a 
vita davvero; poiché i morti a questo mondo naturalmente non risusci- 
tano, poiché, dice assai bene il Testa, i morti puzzano. Alla difficoltà op- 
postami replico con tutta sicurezza: — /Esser falsa al tutto la notizia 
tanto diffusa e raffermata, che sia dal consorzio dei vivi tolta la filosofia 
Romagnosiana. Si ometta pure di rilevare, che il suo spirito insieme po- 
sitivo e sociale presiede a due giornali milanesi de' quali precipui colla- 
boratori sono suoi scolari ; che il suo spirito metafisico e sociale ad un'ora 
e la sua eminente sintesi ( ma senza la base solida della sua profonda 
analisi) costituiscono l'intima indole delle produzioni di un altro valente suo 
discepolo , il quale giustamente dalle sue convinzioni è ora necessitalo a 
dispregiare i dogmi misiutesi del suo maestro; che lu sue idee capitali 



(«) Vedi l'art. IV, c. I, sez. II, p. I di questo Saggio. 
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sulla scienza dell-» cosa pubblica sonn «la Celso M i micchi , riconoscente 
suo scolmo pur desso, poste a direttrici di un giornale di giurisprudenza 
instituilo quale centro iutelletluale in Italia ai progressi delle dottrine 
toccanti le interne condizioni del vivere civile (e sìa lode al Marzocchi , 
che , siccome ne riferisce il cav. Mitlermaycr , nel suo Discorso ai Dotti 
accollisi neir occasione del congresso Firentìno volle svolgere l 1 ampio si- 
stema de 1 placiti Romagnosiani )} che in quasi tutte le università Italiane 
e precipuamente nelle Toscaue ( soprattutto da Carmiguani ) e nella Ro- 
magna in ispecie da Giuliani sono adottate e sviluppate anche iti vaste 
opere le sue dottrine giuridiche, e in particolare le penali: che queste 
medesime salgono in rinomanza pure in Francia (alla quale furono esposte 
in alcuni lati assai bene dal Tommaseo , non intralasciandosi per lui di 
avvisare, tesoreggiarsi nelle dottrine Romagnosiane sciolto da ogni strana 
mistura il meglio delle Sansimoniane ) } e in Germania vieppiù, ove poco 
;m/.i fu tradotta la sua Conilotta delle acque e molto prima la Genesi 
del Diritto penale (che influì su qualche legislazione di quella sapientis- 
sima nazione ) e al dire del Romaguosi forse eziandio \' Introduzione al 
Diritto pubblico, ove alcuni profondi pensatori già s'approssimano ( per 
avventura inconsapevolmente) alle stesse, qualmente si fa aperto a chi 
conosce le opere del prof, di Berlino Benekc e quelle del prof, di Friburgo 
Warkòcnig ( altaiche sembra, che la filosofia Romagoosiaua, giovala dalla 
legge del progresso convergente le dottrine dissenzienti rigettandone lo 
parti fallaci , procacci co movimenti di Germania e di Francia aruaoneg- 
giare il suo movimento cosi predominante , cosi universale, così vasto in 
Italia); che le dottrine Romagnosiane sulle Matematiche si riproducono 
non rado da taluno fra noi, e quelle sull'Antiquaria del pari : che, se la 
dottrina Romagnosiana sulle origiui primitive dell 1 italico incivilimento Ju 
( non pronuncio ora con quanta giustizia ) dal Mazzolili colpita del ridi- 
colo, quella invece sul Pitagorismo fu seguita dal Poli, e la parte seconda 
dell'opera Dell indole e dei fattori dell'incivilimento non ha guari (i840 
dall' anonimo volgarizzatore della Filosofia della storia di Hegel fu appa- 
réggiata alla Storia della civiltà Europea di Guizot. Si ometta, io dissi, 
di rilevare tutti questi fatti solenni, che bastano a provare, essere la filo- 
sofia Romagnosiana almanco nelle sue applicazioni un elemento vitale alla 
condizione odierna delle scienze morali in Italia r^imperciocchè i Rosminiani 
recipuamente sono presti ad opporci che ciò interviene o perchè nulla 
abbiamo di meglio o perche evvi in Italia una moltitudine di lettori ar- 
retrali, ovveramente che tutti que' buoni fruiti sono viziati nella loro ra- 
dice cioè nella filosofia rigorosamente detta la quale sta in capo al vasto 
uorpo delle dottrine Romagnosiane, oppure in ultimo che a questa filo- 
sofìa essi muovono le loro instauze, non alle sue applicazioni, che questa 
essi predicano oggimai dalla luce del vero apportata al mondo dal loro 
maestro essere cosi ecclissata da non doversene più far moto, essere anzi 
al tutto spenta e i viventi assennati noti più favellarne, lo secoloro ne 
convengo, se per filosofia Romagnosiana intendono quella, onde fei cenno 
a principio, che ci è descritta dallo scolaro di Romagnosi G. Ferrari, o 
da Carlo Cattaneo allorché identifica colla difesa di Locke e del P. Soave 
quella «lei Romagnosi. o da Cesare Cantò il quale ripete i giudizii di Fer- 
rari c la incolpa di non menzionare mai Dio ne' suoi insegnamenti, quella 
infìtte che ci è espottà dall' Ab. Rosmini o da V. Gioberti o da Lorenzo 
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Martini. Ma che si ftppoogono in fallo tatti gli allegati scrittori, in parte 
si argomenta dal carattere spiritualistico discoperto nella filoso6a l'orna- 
gnosiana da Alfonso Testa e ua B. Poli : e, poiché io estimo essersi ameudue 
i testò ricordati scrittori ingannati nel precisare poi V indole dello spiritua- 
lismo di essa (e il Poli falseggiare l'idea del diritto fornitaci luminosa- 
mente dal Montagnosi , quando la ci dice da questo sommo riposta nel- 
Yutilc ), appieno risulta dalla delineazione eh' io ne porsi indietro e ad altro 
tempo mi riserbo di confortare d'ineluttabili dimostrazioni. Ora la filosofia 
Romagnosiana interpretata del modo per me espresso si è trovata identica 
nel fondo a quella del prof. Galluppi e del C. Mamiani , salvo che nelle 
mani di questi due sommi ella si è arricchita di due capitali, fecondissime, 
e gloriosissime discoperte, essere la sensazione percettiva immediata- 
mente della sostanza del me e del non me ( al qual vero , dovuto al ce- 
lebre Calabrese e pel Mamiani dapprima impugnato , con gioja io lessi 
nella Nota meravigliosa del Pesarese intitolata DelC Ontologia e del Metodo 
avere questi acconsentito), le idee universali consistere neir intuito dul- 
Foggetto fuori del tempo e dello spazio ( Mamiani ). E chi negherà , che ' 
la filosofia Romagnosiana così intesa per le opere dei due sommi sovrac- 
citati è ampiamente progredita, fu resa popolare in Italia, fu propugnata 
vittoriosamente contro tutte le diverse straniere e connazionali, e perfino 
contro la Rosminiana (la quale a mio credere ha soccombuto nella lotta 
contro il Pesarese) e la Giobertiana } fu altamente accreditata presso le 
oltramontane nazioni ( traducendoti ora in francese le opere di Galluppi, 
essendo questi proclamato dal corifeo d< lf < •< l< tticismo la più bella stella 
del ciclo filosofico italiano, e nominato membro dell' Istituto di Francia)} 
divenne in fatto fra noi la predominante? Nè, se la filosofia Romagnosiana fu 
professata dai due sommi pensatori allegati senza ch'eglino conoscessero per 
avventura la parentela della loro filosofia con essa (come al Romagnosi per 
la illusione delle parole fu impossibile il ravvisare la propria sorella nella 
Galluppiana) , se nel Mamiani fu aggiunta a dogmi eterogenei (dottrine 
sullo spazio e sul tempo), mancò lunga pezza chi la ravvisasse quasi 
appieno alle sue vere fattezze, da queste la inferisse identica a quelle 
del Mamiani e del Galluppi , la professasse per Romagnosiana esplicita- 
mente, la contrapponesse alla Rosminiana , quale cattolica nelle sue con- 
seguenze e vera a pericolosa ne' suoi ultimi corollariì fra' quali annoverò 
il panteismo , ed a fallace , quale alle dottrine antiche italiane e di 
S. Tomaso continuativa a filosofia contraddicente a queste, in breve chi 
enucleandola ne' suoi dogmi sovente colle parole stesse del Romagnosi, e 
riproducendo accresciute le obbiezioni del Mamiani al Rosmini dimorante 
allora in. Piemonte, la mettesse in lotta più vicina localmente e più paleso 
colla filosofia Rosminiana. Questi fu il Teol. Coli. Abbà, che ciò adoperò 
pubblicando in Torino il suo Trattato delle cognizioni umane nel 1 835, 
mentre il Rinnovamento del C. Mamiani fu edito nel iB34 in Parigi. La 
filosofìa Rosminiana, così a corpo <1 corpo investita dalla Romagnosiana, 
si sentì investita proprio nel vivo, venendone accusata quale contraddi- 
cente al suo scopo religioso perchè panteistica e idealistica, quale non 
italiana e rifiutata dalle dottrine de' Padri perchè di origine platonica od 
alemanna: e investita siccome da una coalizione dei più grandi pensatori 
Italiani forti della pubblica opinione. La filosofìa Rosminiana fu forzata 
(forse mal suo grado, ed ora per avventura si pentisce dello spontaneo 
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accorrere che fé' alla sua difesa) alla reazione, e nel i836 apparve in 
Italia l' immenso volume del Rinnovamento f onde niuno a mia notizia 
moslrò conoscere i veri antecedenti storici , il vero merito. La reazione 
risponde puntualmente all'azione. Rosmini perciò si difende direttamente 
contro le censure del M umani riprodotte dall' Abbà, ed appresso pro- 
caccia di riannodarsi all'italica tradizione ed alle dottrine cattoliche e de' 
Padri : per rappresaglia si sforza di confutare quali false le dottrine di 
M. umani e Romagnosi per lui certo intese a rovescio o combattute con 
soGsticherie o con circoli viziosi , e in fine di evincere le due filosofie e 
più la Romagnosiana quali insufficienti all' umanità cattolica , anzi quali 
anticattoliche, e quale atea la Romagnosiana. 11 Rinnovamento adunque è una 
reazione alla filosofia Romagnosiana. Le censure del Rosmini contro la 
dottrina religiosa del Romagnosi non sono davvero un assalto, ma una 
difesa. Serbiamo questo dato storico per le prossime nostre considerazioni; 
perchè al presente è mestieri continuare la storia della filosofia Roma* 
gnosiana venuta a battaglia colla Rosminiaua. Presso i superficiali, i cre- 
denti all'ultimo libro che siasi letto, gl'incapaci di esaminare da sè; forse 
anco presso qualche scolaro di Romagnosi in cui il talento artistico ( e 
questo pure esiste nelle scienze) predomina allo scientifico e la profondila 
difetta per avventura, si cianciò a lungo ed ancora si ciancia di vittoria 
del Rosmini , di disfatta del C. Mamiani e della filosofia Romagnosiana 
in conseguenza. Ma non tardò più di due anni la replica luminosa del 
Pesarese : e Rosmini in occasione della seconda edizione del suo Rinno- 
vamento « # interpellato se gli piacesse di aggiungervi alcun che in proposilo 
» alle Lettere pubblicate dal sig. C. Mamiani , rispose non essere ciò ne- 
» cessano; = percliè nulla di nuovo in esse si contiene e perchè tutte 
» = le difficoltà, ch'ivi si espongono sono state già da me discusse e dis- 
fi = sipate nclCopera stessa = » (n): la quale dichiarazione fu variamente 
commentata, per me poi interpretata quale una dichiarazione da oracolo 
sibillino o pizio. Dopo d'allora non più lotta aperta, salvo ehe il Galluppi 
contemporaneamente promise nuova confutazione del N. S.. e il Mamiani 
nella recente sua opera ribadisce le vere sue dottrine cioè la filosofia Ro- 
magnosiana perfezionata. Lungi dall'esser morta adunque vive la filosofia 
Romagnosiana, e vive gloriosa d'avere quasi abbattuta la Rossiniana, ed 
aspira a compiere la sua vittoria. Questa difesa della Dottrina Religiosa 
del Romagnosi mira a tale scopo in parte: non è dunque un'apparizione 
casuale, staccata da ogni antecedente storico. Frattanto la filosofia Roma- 
gnosiana s'applaude di sentirsi intrinsecata col progresso scientifico e ci- 
vile d'Italia, poiché scorge che, appena compiuta l'edizione Toscana delle 
opere di Romagnosi, un'altra tosto ne fu impresa ed ora è bene avviata, 
la quale compreude eziandio le scritture inedite del sommo Piacentino, e 
sapete dove? nel Regno Lombardo-Veneto, quasi per rivaleggiarvi l'edi- 
zione completa delle opere di Rosmini, che là pure fu impresa ed è assai 
innoltrata.(X,e due Enciclopédie vastissime dei due massimi pensatori si pre- 
sentano in faccia alla nazione a fronte a fronte, sembrano tacitamente 
combattersi: per esse è io Italia riassunta la più mirabile lotta dell'em- 
pirismo ben inteso coli' idealismo-oggettivo ( benché sappia, che il Rosmini 
n . i , 

(a) Il Rinnovamento della filosofili in Italia proposto dal C. T. M. ed esaminato 
da A. Rosmini-Serbati Mil. Pogl. i8^o. L'Editore id Lettore?*) 
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non voglia cosi denominato il suo sistema , eosì mi reputo obbligato di 
appellarlo anch' io ). 

Ma, ritornando al mio primitivo intento, certo parzialità non può pre- 
sumersi nella mia difesa dello spirito delle censure dell' abate Rosmini , 
dopo ciò che ho enunciato sin qui. Vengasi adunque a questa difesa. 

« Termino, scrive il De Giorgi ( pag. 1610, disp. XX ), queste Osser- 
r> varioni rinnovando la protesta che ho fatto altre volte, di non voler 
n cioè recare alcuna offesa alle intenzioni delT illustre abate Rosmini. Io 
» mi proposi soltanto di far vedere il torto eh' egli ebbe nel reputare 
n anticattoliche certe proposizioni del Romagnosi. Quanto al modo col 
» quale adoperò Tarme della critica contro un uomo celebre, che non 
» potea più difendersi perchè era morto , io converrò con tutti essere 
y> riprovevole, perchè questo è un fatto che balza agli occhi alla sem- 
» plice lettura de'passi clic ho riferito » ( cioè quelli per me addotti a 
pag. 5o-4, ia4-5, 116, 118-90). 

Stringiamo una volta per sempre l'argomentazione contro le vaghe ac- 
cuse mosse al Rosmini pel modo, con cui censurò il Romagnosi già morto. 

O si vuole appuntare con queste accuse il tempo, in cui Rosmini cen- 
surò il Romagnosi, cioè l'averlo censurato dopoché questi era già morto ; 
o l'averlo censurato cosi apertamente non aggiugneudo alle sue parole nè 
lenitivi, nè involucri-, o l'invalidità delle sue censure. 

Quanto al secondo rimprovero, l'ho già dimostrato ingiusto nel Saggio, 
nel quale ho commendalo la forza di carattere del Rosmini, perchè con- 
scio dell' opposizione , che egli avrebbe incontrato censurando il Roma- 
gnosi, non pertanto non se ne astenne, reputandosi moralmente obbligato 
a tarlo, essendovi chiamato dalla stessa sua missione, supposta in lui la 
convinzione della sussistenza delle sue censure. 

Rispetto al primo rimprovero, è uopo ricordare la storia per me nar- 
rata poc'anzi delle due filosofie, la Rosminiana e la Romagnosiana. Da 
essa ci è svelato, perchè il Rosmini abbia censurata la dottrina religiosa 
del Romagnosi solo nel i«36, non prima. Fu PAbbà, che gli 'appalesò 
la necessità di sottoporre ad esame le scritture del Romagnosi, le quali 
poi non si accennano dal Rosmini in veron'altra sua opera anteriore. In 
questo esame s'imbattè in proposizioni a' suoi orecchi male suonanti; le 
IranLc.sc; indi le sue censure. L'opera dell' Abbà fu pubblicata nel i835: 
Romagnosi morì nel medesimo anno in giugno : a scrìvere e pubblicare 
un'opera si esige un certo tempo. Nulla di strano adunque, che solo nel 
i836 abbia il Rosmini inveito contro il Romagnosi morto, qualmente 
inveì eziandio contro il Mamiani pur vivo. 

Se tocchiamo poi dell'invalidità delle censure dui Rosmini, questa prova 
l'errore dell' intelletto, non la malizia del cuore. E ciò dobbiamo ritenere 

rr certo, quando sia dimostrata la possibilità dell' errore , in cui cadde 
Rosmini, cioè di falsa interpretazione del Romagnosi non motivata da 
mal animo contro del Piacentino. Ora testé la ho accennata quale un 
fatto riflettendo, che la falsificazione dell' indole delle dottrine filosofiche 
del Romagnosi vuoisi ripetere precipuamente da alcuni suoi scolari e soprat- 
tutto dal Ferrari (i quali cosi ci resero indubitabile questo vero, non sempre 
gli scolari intender meglio d'ogni altro le dottrine del loro maestro. Nel Saggio 
si è dimostrato, che a Romagnosi nocque il Cattaneo, anziché giovare, colla 
sua difesa fondata sull'errore stesso , a cui trascorse pure il Rosmini ap- 
prèsso* Venendo in questa appendice all'esame di alcune risposte del Ue Gioì gì 
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in difesa del Romagnosi contro il Rosmini, vieppiù convaliderò la mia 
tesi-, imperciocché meno probabile doveva riuscire l'errore nell* inter- 
pretazione del Romagnosi in chi colle opere tutte di Romagnosi sul ta- 
volo, internato nello studio delle medesime, commentandole, intende a 
difenderlo con tutte le sue forze. 

Non si può dunque senza ingiustizia impugnare quale mcn retto lo 
spirito, che animò il Rosmini nel dettare quelle pur funeste censure. 

n. 

Eccoci al presente all'esame delle risposte del De Giorgi in relazione 
alla difesa del Romagnosi. Divido queste risposte in due classi, nelle eguali 
o diverse risguardo alle mie, e nelle insufficienti. 'Adduco le prime, acciò 
dal consenso altrui si aggiunga forza alla verità della mia difesa. Confuto 
le seconde, e per lo scopo sovr' indicalo, e perchè la difesa del Roma- 
gnosi vuol essere fondata sopra salde basi acciò non gli torni più in 
danno che in vantaggio (a). 

A 

L Metterò innanzi al lettore primieramente quelle parti, in cui con- 
vengono le mie risposte con quelle del De Giorgi. 
Hanno impertanto esse di comune 

i.° L'osservazione, che Romagposi in più luoghi dell'Assunto non si 
occupa dei caratteri specifici dell'unica vera religione , ma soltanto dei 
genetici di ogni religione. (Vedi sotto nella nota b le parole del De Giorgi \ 
e a pag. a45-8, a5a-3, 265-8, 270, 273-4 le mie ). 

a. Affine di confutare la censura del Rosmini per me trascritta a 
png. 254 di questo Saggio, l'osservazione, che potenza si riferisce , non 
ad autorità , ma ad opera ; che ciò è chiarito specialmente dal § 4 2 4 
( secondo la Collezione redatta dal De Giorgi ) ùcWAssunto (b). 

3.° Affine di confutare la censura del Rosmini da me trascritta a 
png. 269 ( n. 4 )ì la combinazione dell' osservazione , che dal Romagnosi 
si tratta- di religione in genere colla citazione del § 182 ( secondo la pre- 
fata Collezione ) de\Y Assunto (c). 

(a) Il De-Giorgi finora non pubblicò risposta alle censure del Rosmini per me ri- 
portate alle pag. di questo Saggio 88-89 ( M U Romagnosi commenta — da nn Dio chi- 
merico? »), 126 (8 I), i38-9 (III), i83-4 (art. V), 200 (art. VI), 242 (art. VII). 

(b) Ecco le parole stesse del De-Giorgi: « A me pare invece che ognuno debba in- 
»» tendere, che la scienza si riferisce alla fede, la potenza all'opera: cioè chela scienza 
» importa la cognizione dei dogmi e dei precelti; la potenza inchiade l' esercizio degli 
» atti conformi alle norme conosciute e credute. Tale mi sembra fuori di dubbio il senso 
» ovvio di questo paragrafo, specialmente se si avverta alle parole del precedente, ove 
»» si dice che = fede ed opera sono i principali requisiri di ogni religione = ; e a quelle 
»' del susseguente: = la religione dunque può divenire un abito morale dell'uomo, ss 
» Si vegga pure il § 4' 1 1> c he è importante a questo proposito »» (Disp. XIX, pag. 679). 

(c) « L'osservazione, scrive il De-Giorgi ( Ibid., pag. 680 ), da me fatta nelle note ai 
§ 4 '8 " (Vedi avanti queste osservazioni a pag. 393 n. 1), « 420, 4' J 3 » (Vedi avanti 
qncste'osscrvarioni a pag. 3g \ n. 3) « torna qui nuovamente opportuna. Aggiungerò di pia» 
» che que r vocabolo opinioni non deve far ombra ad alcuno , dopo che V autoro si è 
» spiegato nel § i8a in modo da rendere inutile qualsivoglia commento. Ecco le sue 
» parole: ss Dire si può che la religione e tutta ecc. ss Ecco segnata la linea che se- 
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4." Alcuni argomenti addotti a confutare le censuro del Rosmini da 
me trascritte, l'una a pag. ay.'i — a." cuore =, l'altra a pag. a8i-a(fl). 

11. Sono diverse dalle mie le tegnenti risposte del De Giorgi. 

1. La risposta alla censura «lei Rosmini per me trascritta a pag. a63 , 
n. IV. •« Quanto poi le considerazioni sui miracoli abbiano che fare colle 
» parole del Roroagnosi lo giudichi il lettore. Io per me , dopo avervi 
a pensato sopra molto, non so vedervi alcuna relazione, perchè mi pare 
» che in questo paragrafo egli voglia in sostanza mostrare, come la ra- 
rt gione umana sia naturalmente condotta ad ammettere che dopo la vita 
» presente Dio abbia stabilito una sanzione del bene e del male morale 
n iu armonia coll'ordine universale da lui stabilito ».( Disp. XIX, pag. 674 )• 

a. La risposta alla censura del Rosmini per me trascritta a pag. 371. 
« 11 lettore deve accorgersi che la censura Rosminiana va un po' alla volta 
" diventando questione di parole. Sembra che a suo senso il pensare una 
*» cosa sia lo stesso che negarne la realtà. Egli poi fa che una espres- 
» sione non del tutto esatta ( se pure tale può dirsi quella eh' egli cen- 
» sura ) diventi una dottrina anticattolica. Io lascio tutte le riflessioni. 
» Il lettore potrà farne molte da se ». ( lbid., pag. 680) (b). 

3. La risposta alla censura del Rosmini per me trascritta a pag. 373, 
i.° errore. * E Romagnosi non ha detto che basti credere. L' asserire 
» che una cosa si crede, si tiene per vera, non inchiude la negazione della 
» realtà di essa ». (Ibid., pag. 681). 

4. La risposta alla censura del Rosmini per me trascritta a pag. 9«4~5 
(n. 3). « Per quanto vi pensi sopra, non trovo che nel passo del Ro- 
» raagnosi si applichi la parola rivelazione a ciò che si conosce per ragion 
» naturale. Ad ogni modo l'usare un vocabolo in senso alquanto diverso 
» dal comune non sempre costituisce un errore contrario alla dottrina 
» cattolica ». (lbid.) (c). 



» para l'unica vera religione dalle molte false: la verità e la certe^a. Questa sepa- 
r> razione dell'una dalle altre è anebe accennata nel scg. §, ove si defìnisre la religione 
■ come legge =: il complesso delle cose ordinate o credute ordinate dalla Divinità 
*• sotto di una data sanzione. = Le prime si rapportano alla religione vera, le altre 
» alle false. Nuova conferma di ciò che dissi nella nota precedente , che cioè l'A. in 
» queste ricerche ha in mira i caratteri generici della religione, non i distintivi della 
n sola vera » (lbid., pag. 680). 

(«) Tali sono le parole del De-Giorgi : « Quando mai l'A. ha detto che X ordine na- 
» turtde e monde sia legge della Divinità perche si considera esser tale? Il conside- 
» rarlo tale non è negare che lo sia veramente... mi pare! » — «11 Romagnosi non ha 
n detto che la religione sia una semplice vela, ecc. ; ma disse, che come la vela serve 
n a guidar la nave, così la religione serve a guidar l'uomo in tulli gli affari della vita. 
» £ questo è verissimo. Perche fosse erronea questa propo6Ìtione bisognerebbe ammet- 
» tere che la religione non servisse a guidar l'uomo in ogni sna operazione ». ( linci., 
pag. 681 e 685 ). 

(b) Io credo altresì insufficiente la a. a parte di questa risposta : m Egli poi — ». 

(c) Forse è anche insufficiente tale risposta. La questione , potrebbe rispondere il 
Rosmini, non è se sempre , ma se nel passo di Romagnosi 1 uso in diverso senso del 
vocabolo rivelazione costituisca errore contrario alla dottrina cattolica, cioè dia diritto 
ad argomentarlo in chi fa quell'uso. Se voi poi non trovate quell'abuso, io lo trovo. 
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5. La risposta alla censura del Rosmini per me trascritta a pag. aRi . n. 6. 
« È chiaro che la proposizione del Romagnosi non si oppone alla pro- 
i» posizione del Rosmini. Acciocché in quella vi avesse errore , bisogne- 
» rebbe che la sanzione soprannaturale non fosse diretta anche a gua- 
ri rentire l'osservanza della lei^c di natura ». ( Ibid. pag. 683*4 )• 

6. La risposta alla censura del Rosmini per me trascritta a p. i •x/\-S ((•))• 
« In queste parole: guarirlo tu saprai dirmi che cosa intrinsecamente sia 
» la vita, allora pure (tir mi potrai che cosa intrinsecamente sia questo 
n potere (della ragione ), io non so vedere che il Romagnosi sospetti il 
» conoscere essere qualche cosa di simile ad una funzione animale. Parmi 
» che egli voglia dire soltanto, che X intrinseca natura di questo potere 
» è incognita, com'è incognita l'essenza della vita*, cioè che la natura di 
t> quello e di questa hanno ciò di comune, d' essere entrambe incognite. 
» Forse ( soggiunge il Romagnosi ) fra amendue esiste una comunione ed 
n un nesso segreto die finora non fu rivelato. La quale espressione s 1 in- 
» tende benissimo nel senso, che tra la vita e il potere della ragione vi 
» sia un nesso, un legame, una relazione ancora ignota: ma non mi pare 
» se ne possa inferire che il Romagnosi non trovasse alcuna essenziale dili'e- 
» renza fra il potere razionale e la vita animale. Tanto più chVgli tosto 
n soggiunge: ma siccome, a fronte dell' ignoranza dell'essere intimo della 
n vita, si può distendere una igiene ed una chimica; così pare cfte, mai- 
ri grado l* ignoranza th:lC indole intima del senso razionale . stabi/ir si 
<» possano le condizioni dei buoni metodi scientifici, della buona educa- 
•» zione morale, e dei confacenti ordinamenti sociali. Nelle «piali parole 
« mi sembra confermato il senso che io credo , fuor di dubbio , doversi 
» dare alle altre testé riferite , e segnata evidentemente la separazione 
w dell'ordine materiale dal morale, e non già confusa la vita animale colla 
» ragionevolezza ». ( Disp. XX, pag. 1608 ) (a). « Il Rosmini slesso nota, 
» che le parole di Romagnosi: un effetto di nozione semplicissima può 
» derivare da oause compostissime, sono tratte da quel luogo, ov'egli vuol 
» mostrare che tutte le idee son derivate. Che ne segue dunque? Ne segue 
» che quel paragrafo (So.j) fu inteso dal Rosmini a rovescio di quel che 
n suona, perchè l'Autore evidentemente vuol dire, non potersi dalla seni- 
or plicità delle idee dedurre che una o più sieno innate, potendo bene un 
« efFetto di nozione semplicissima , coni 1 è il pensiero , derivare da cause 
n compostissime, cioè dalla percezione avuta col ministero dei sensi e 
» dalle operazioni dell'anima su queste percezioni. L'attributo di composta 
» non si riferisce certamente ad alcuna di queste cause presa separata- 
ri mente, ma ali a/ione loro unita; esso cioè significa soltanto il concorso. 



(a) Io credo, che le parole soggiunte dal Romagnosi non provino punto la tesi del 
De Giorgi: imperciocché anche il materialista distingue l'igiene e la chimica dai metodi 
scientifici , dall'educazione morale e dagli ordinamenti sociali; od altrimenti, anche il 
materialista mantiene una distinzione logica fra l'ordine materiale ed il morale, Ja vita 
animale e la ragionevolezza, che non pertanto spiega col principio unico della materia, 
al contrario dello spiritualista, il quale reputa spiegabili quei prodotti solo colf assun- 
zione od esclusiva del principio spirituale o di questo associata coll'assunzionc del ma- 
teriale. 
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» l'unione di più cause a produrre un effetto semplice. Ciò si conferma 
» ambe dalle altre parole di queslo medesimo paragrafo, che cosi suo- 
» nauo : di tutti i pretesi transcendentali si dimostra la genesi dallo 
» sperimentale falla dall'asti azione e dall' imaginazione » (a), a Quanto 
» poi alla similitudine ch'egli nuovamente adopera nel successivo § 8o5 

0 e nel 170, degli Opuscoli filoso/tei, tratta degli elementi della vita, io 

* non disputerò sul suo valore scientifico; dirò bensì che non so vedere 
» alcuna tendenza materialistica in queste espressioni ( se mai a tal senso 
» volesse trarle il Rosmini ), poiché il dire che scomposta la vita si hanno 
» i tali elementi , e scomposta la forza razionale restano i tali elementi, 
» non è confondere la natura degli elementi stessi, uè del risultalo della 
» rispettiva loro composizione *» (b). <* Riassumendo adunque il fin qui 
» detto, risponderemo alle ultime conclusioni del Rosiniui: i.° Che Roma- 
» guosi prende la vita animale come similitudine ad ispiegare i suoi pen- 
» samenti circa il potere della ragione, e non già come cosa che si possa 
» confondere con questo potere. a.* Che la comunità da lui accennata 
*» fra la vita animale e il principio fa/iouale non è identità o somiglianza 
» di natura, ma solo nesso, legame fra funa e l'altro $ e quindi, qualuu- 
» que sia il modo, anche erroneo, nel quale egli intenda la vita materiale, 

* non può essere argomento per dire che la sua dottrina precipiti verso 
» il materialismo. E , a maggior conferma di tutto ciò , sentiamo ancora 
» nna volta delle splendidissime dichiarazioni del nostro Autore. Egli uel 

1 § 11 degli Opuscoli filosofici così discorre sull' idea dell'anima — Stu- 
» di andò se stesso, ecc. = ». (Ibid., pag. 1600-10). 

7. La risposta alle censure dal Rosmini emesse uel brano per me 
estratto dalla sua opra : La Società ed il suo fine, a trascritto da pag. S9- 



(a) Io non fondo, può replicare il Rosmini, la mia obbiezione nè sul § 804, ne suite 
parole che da quel $ io bo tratte e voi pure qui recate io mezzo, sihbene sull'esempio, 
che il Roraagnesi adduce nel § 8o5 , nel quale egli evidentemente fa risultare la vita 
dagli atomi e dai gaz. Leggetemi attentamente, e ve ne convincerete bentosto. Dunque 
questo vostro commento sul senso dell'attributo composto nulla vale contro di me. — 
Ciò eh' io osserverei sulle parole del Rosmini si è , che Romagnosi nel % 804 non fa 
ceuno di « forze estese », onde possano o no essere un prodotto le idee. 

(0) Ma di nuovo potrebbe instare il Rosmini: Io volevo provare che pel Romagnosi 
la vita animale è materiale. Ora si può dire materiale un ente allorché è il risultato 
di elementi materiali? Senza fallo: imperciocché dalla combinazione di più elementi 
materiali potrà sorgere un efletto unico, non mai però uu effetto semplice. Dunque, 
poiché i gaz e gli atomi sono materiali, poiché dalla loro combinazione il Romagnosi 
fa nascere la vita (e viceversa dalia scomposizione della vita ritrae elementi chimici), 
io bo solidamente evinto che per Romagnosi la vita animale é materiale. Voi nella 
vostra difesa vi arrestate al § 179, il quale per me é illustrato dal § 8o5, su cui basa 
la minore del mio sillogismo. — E la interpretazione da me porta della vita accennata 
dal Romagnosi, mentre invalida la censura del Rosmini, raffermerebbe la sua critica della 
difesa del De Giorgi. Quella vita in fatto uon è l'animale, ma la organica o vegetativa, 
la quale è appunto materiale, ossia efletto unico di cause materiali ( ben si avverta, 
unico, uou semplice). 
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pi (a). Altri vedendo, che il De Giorgi al pari di me vi afferma, accen- 
narsi dal Romagnosi a' popoli degradati allorché pone il feticismo quale 
religione dell 1 infanzia delle nazioni , non rifiutarsi dal medesimo una 
tradizione del dogma dell'unità di Dio, per avventura esìgerà, eh 1 io ponga 
tale risposta fra quelle che hanno alcun che di comune colle mie. Ma 
quelle affermazioni, anziché risposta, sono la negazione del tenore delle 
censure del Rosmini, e questa è forza che sia ad amendue eguale. La 
diversità sta negli argomenti assunti alla difesa , e questa apparirà evi- 
dente a chi paragona, poich'egli scorgerà eh' io non la fundo su conghiet- 
ture né la vo' meramente negativa , bensì con brani i più lampanti del 
Romaguosi medesimo comprovo la realità dell'opposto a ciò onde venne 
imputato. 

8. In risposta alla censura del Rosmini per me trascritta a pag. a6a , 
io scrivo che il passo di Romagnosi riprovato dal Rosmini riesce catto- 
licissimo quand'anche le espressioni = è naturale il supporre = sieno in- 
terpretale a rigore di termine. Contraddice dunque a questa mia alier- 



(«) Volume I. della Collezione, pag. 466-7: « E fuor di dubbio che la prima religione 

>• fu il monoteismo vero, cioè il colto del solo vero Dio; né Romagnosi certamente lo 

» nega. Dall'esempio che reca dello stato io coi fo trovato dall'Incas il Però mi sembra 

» risulti assai chiaro ch'egli non intendeva parlare di ono stato in cui si trovasse l'uomo 

» ai momento in coi fo creato, ma solo di ono stato di degradamelo in coi caddero tutti i 

» popoli, meno quello solo cui Dio scelse a suo popolo, donò della Rivelazione, e nel 

n qoalc più o meno universalmente si mantenne il suo culto. È però verissimo che la prò- 

»» posizione dell'Autore non olire altro che una gratuita ipotesi. — Giustamente osserva il 

» sig. abate Rosmini che anche qoesta opinione è una mera ipotesi. Che questo interessi 

» poi la religione, non mi pare assolatamente. Infatti Romagnosi non nega che vi sia ona 

» tradizione sulla dottrina dell' onità di Dio: egli ricerca soltanto se un popolo od un 

» uomo senza lami di rivelazione possa formarsi ona qualche idea dell'unita di Dio. 

» Non credo che il sig. abate Rosmini vorrà negare che coi lame solo delia ragione 

» ciò si possa , nò che vorrà ritenere la pura dottrina tradizionale dell' unità di Dio 

»» essorsi conservata presso tutti i popoli indistintamente. — Se la ragione non bastasse 

» a condurci alla cognizione dell'esistenza di Dio wio, come potrebb'essere ragionevole 

» il nostro ossequio alla Fede, se fosse indimostrato il primo suo fondamento? 

» Quanto poi alla maniera con cui la ragione possa giungere a questo, mi pare che 

» qualunque ella si voglia supporre, non abbia alcuna opposizione colla teologia cri- 

« stiaua, giacche qui non si cerca come si possa arrivare ai concetto del Dio uno dei 

» Cristiani, ma solo in generale a una qoalunque nozione di on £ssere supremo; e 

» che questo sia il senso in cui parla il Romagnosi, lo si vede chiaramente nelle parole 

» che seguono, relative agli Otaitiani: « essi chiamavano (dice) \' Essere Supremo coi 

n nome di Re del sole, e le altre potenze a lui serve e soggette ». Credo bastino questi 

» cenni per mostrare chiaramente, clic se in questo paragrafo vi sono delle ipotesi 

» gratuite, e fors' anche qualche espressione inesatta, non per questo si può dire che 

» le opinioni dell'Autore sieno in alcuna opposizione colla teologia cristiana; giacché 

» non si parla del concetto vero di Dio, ma di un concetto qualunque che l'uomo col 

» lume della ragione potevo formarsi dell' uuità di Dio , dopo che corrotta Y umana 

» schiatta cadde nell'idolatria ». 
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mazione, pur tla me dimostrata, il De Giorgi scrivendo così : « A togliere 
» qualunque ambiguità farò osservare, che le espressioni è naturate il 
» supporre ecc. non vanno certo prese proprio a rigore di termine, qua- 
li sichè T Autore volesse dire che in questa faccenda non si tratti d'altro 
» che di mere ipotesi. Avrebbe egli mai dato tanto peso a questa san- 
ti «ione della vita futura, se non l'avesse creduta, com'è di fatto, una 
» verità certissima, e eh' è necessario di ammettere? » (Disp. XIX, p. 674 )• 



Distinguo le risposte del De Giorgi, eh' io reputo insufficienti, in quelle, 
sulle quali non vo' rimarcare che questa insufficienza , e in quelle che 
includono eziandio false interpretazioni del Romagnosi. 

I. Dimostriamo innanzi tutto l'insufficienza delle prime. 

1. Alla censura del Rosmini per me trascritta a pag. 266. « Primiera- 
« mente, replica, è da avvertire che in più luoghi di quest' operetta » 
( X Assunto), u ove il Romagnosi parla di religione, non si occupa dei ca- 
li ratteri specifici dell'unica vera religione, ma soltanto di que' caratteri 
n generici che fino ad un certo punto si devono trovare in qualunque 
» religione per averne la nozione. Tale sarebbe, per esempio, la credenza 
» di qualche essere supremo, ecc. In secondo luogo l'Autore nei §§ 181 
n e seg. di questi opuscoli, dopo aver definito la religione ss il complesso 
» di quei sentimenti e di quelle azioni morali, le quali risultano dai rap- 
n porti attivi che credonsi stabiliti fra l'uomo e la Divinità =, viene a 
*» spiegare articolatamente questa definizione, e fra le altre cose così si 
» esprime: = La credenza d'una provvidenza divina, l'opinione di un 
*> Dio legislatore, governatore e giudice, è essenziale alla religione. I rap- 
ii porti adunque, di cui parliamo, non sono puramente speculativi, ma 
n sono essenzialmente pratici , cioè a dire influenti sulle azioni morali 
» degli uomini come sudditi della Divinità, la quale non solamente si deve 

* considerare causa prima , ma eziandio dispositrice sovrana della sorte 
m dell'uomo =. In queste parole è inchiusa l' idea del dovere con tale 
» evidenza, che io non credo potersi desiderar la maggiore. Oltre a ciò, 
-■ nel § /('>.'>. parlando del culto come parte della religione , dice eh 1 egli 
n è = quel complesso di sentimenti e di atti , coi quali si venera la 

* maestà, e s' impetra la beneficenza e la misericordia della Divinità =. 
» Ora si vede che l'Autore non escludeva dal culto la venerazione della 

Divinità, distinta dalla speranza dei beneficii. Quindi, ancorché la defi- 
li nizione censurata (se pure definizione può chiamarsi) non fosse al tutto 
» esatta, e lasciasse dall' un de' lati una parte essenziale della vera reli- 
» gione, il confronto di altri luoghi dell'Autore medesimo e della mede- 
» sima opera correggerebbe il difetto di questo ». (Ibid., pag. 678-9). 

Tale difesa varrebbe a salvare il Romagnosi dalla censura, chVgìi non 
conosca o non ammetta l'amor puro. Ma il Rosmini insiste soprattutto 
sulla essenza dal Romagnosi in quel passo determinato assegnata alla re- 
ligione; Rosmini intese appuntare quali anticattolici i passi dal Cattaneo 
recali in prova della cattolicità della dottrina religiosa del Romagnosi 
(vedi pag. a5a di questo Saggio, 4-°). Ora alla censura del Rosmini non 

DELLE CE*S«KR , ECC. 4** 
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si risponde i.° ricórrendo ad altri passi, a." e nemraanco avvisando die 
nel passo censurato Roruagnosi parla di religione in genere , poiché la 
definizione della religione in genere non deve escludere la vera , racco- 
gliendosi appunto in quella definizione i caratteri comuni sì alla vera 
come alle false. Con una risposta diretta eziandio ad ogni modo si ha il 
vantaggio di difendere il Romagnosi dalla censura di avere elaborala una 
falsa definizione della religione in genere. 

2. Insufficiente a difendere il Romagnosi io estimo altresì la seguente . 
risposta del De Giorgi alla censura del Rosmini per me trascritta a 
pag. a54 di questo Saggio : « A ciò mi contento rispondere domandando 
n qtial fondamento abbia la fede dell' esistenza di Dio, se l'autorità di 
ry Dio o la dimostrazione? Io so che la fede dev'essere umile; ma so pure 
» che dev'essere ragionevole »« (Ibid., pag. 679). E da ricordarsi , che 
Rosmini esamina se sieno prova del catlolicismo del Romagnosi i passi 
addotti dal Cattaneo sotto tale aspetto. Ora la fede, che è propria del 
catolicismo contemplato quale religione rivelata, è la soprannaturale. 
Questa certo a sua condizione psicologica rimota presuppone la fede na- 
turale nell'esistenza di Dio, anzi in tutti quei veri , senza cui non vi ha 
base razionale alla fede soprannaturale la quale non è cieca. Ciò io ho 
provato a pag. 22-24 di questo Saggio (art. V, I): e apparisce dagli 
stessi brani del Cano eh' io allegai a pag. a55-a57. Ma pei teologi la 
condizione della fede non va scambiata col suo fondamento ossia colla 
sua ultima ragione formale, né colla ultima ragione causale. La ragione 
causale od efficiente della fede è la grazia, la potenza del Verbo nell'in- 
timo di noi adoperante. La ragione formale, il fondamento, ultimo della 
fede in senso proprio è l'autorità di Dio rivelante. A conforto di ciò, 
ch'io dico, mi reco alle citazioni già da me fatte nel Saggio dei passi 
rispondenti da M. Cano (ibid.) e degli Editori del Corso Completo di teo- 
logia (vedi la nota 47) ? > quali, discordando nelle parole, si conciliano 
appieno nel fondo delle loro opinioni. Il Rosmini , profondo negli studii 
teologici, reputò conosciute da tutti queste nozioni elementari teologiche 
sulla fede cattolica, e quindi scrisse così nudamente la giustissima sua 
proposizione, che solo, come ognuuo vede, per essere frati te sa dal De 
Giorgi ne é oppugnata invano. Di quale guisa impertanto può mantenersi 
valida una difesa basala sull'errore/ All'obbiezione poi del De Giorgi ri- 
spondo così. V hanno due fedi anche dell'esistenza di Dio, la naturale e 
la soprannaturale : questa è verità elementare in teologia. Ora, poiché la 
fede , su cui risiede il catlolicismo , è la soprannaturale , poiché la fede 
soprannaturale ha per fondamento (ultima ragione formale) la sola auto- 
rità di Dio rivelante, la fede cattolica nell'esistenza di Dio ha per fonda- 
mento unico (ultima ragione formale) l'autorità di Dio rivelante. In breve 
è ineluttabile l'affermazione del Rosmini. 

3. La forza dell 1 obbiezione del Rosmini riportata da me a pag. 265 
(n. 2) giace per intiero nell'assumere le parole da Romagnosi usate: sta- 
bilire, convenire, nel senso di libera convenzione. Risponde a quest'obbie- 
zione il De Giorgi o non piuttosto la elude? a Per tutta risposta a questa 
n censura basti ripetere cjuauto si avvertiva nella nota al § 4 18 ( vedi 
" P*K< 3g3 n. i,che cioè I Autore non tratta qui dei caratteri distintivi della 
» vera religione: ma accenna solo a quelle note che costituiscono F idea 
» di religione, nel senso il più generale. Ciò risulta evidentemente dal 
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» contesto del suo discorso. Intorno a ciò si vegga la mia nota al § $36 
n pag. 686 » (a). La elude , io affermo. E nel vero la definizione della 
religione in genere, se deve assumere le false, non deve escludere la vera. 
A difendere adunque la definizione del Romagnosi occorre, che si dimo- 
stri, come non ne è esclusa la vera religione : imperciocché il Rosmini 
appunto ci obbietta tale esclusione. 

4- A rifiutare in due parti la censura del Rosmini per me trascritta 1 ' 
pag. 378, il De Giorgi enuncia le seguenti due riflessioni : — « 1 * L'Au- 
n tore, occupandosi in questo § dell'ordine naturale, e segnalando Pin- 
n fluenza che esercita sovr 1 esso la rivelazione per consacrarlo e sanzio- 
ni narlo, non nega per questo che sieno vere tutte quelle altre relazioni 
» che devonsi ammettere fra 1" ordine naturale ed il soprannaturale. Se 
-• Pordine naturale è volontà di Dio, come ne conviene il Rosmini , non 
» è erroneo il dire che la rivelazione sia di sussidio anche all' ordine 
n naturale. — a. 1 Perchè fosse falsa la proposizione dell 1 Autore , che 
1» YortUne morale di ragione è unico , bisognerebbe che vi fossero più 
» ordini morali di ragione. L'accusa starebbe allora soltanto, che in luogo 
» di quelle parole l'Autore avesse usato questa espressione: Yordine mo- 
» rale di ragione, che è il solo ordine morale esistente. E ciò non es- 
» sendo, l'accusa cade ». (Ibid., pag. 683). 

Qualmente appare dalla stessa censura di Rosmini, dessa»è collegala, 
siccome conseguenza , alla censura del medesimo per me riportata a 
pag. 2^5 (n. 4)- Romagnosi pone sostanzia/mente identiche la religione 
naturale e la rivelata. Rosmini mantiene , che diversano in quella vece 
sostanzialmente ; perciocché la rivelazione porta all'ordine morale un am- 
pliamento ed un perfezionamento sostanziale, aggiugne una nuova potenza 
(la grazia) (£), leggi e precetti positivi divini. Se la religione è risguardala 



(a) « È da osservare , che sebbene IX , in relazione all' oggetto di questo scritto , 
» abbia principalmente considerato la religione in generale e ne' suoi rapporti colla 
» società, non però dimenticava essere essa un vero fine per l'uomo, non soltanto un 
» mezzo allo scopo dello stato sociale; e la somma influenza che può esercitare la 
» religione sulla vera prosperità degli Stati appartenere soltanto alla religione cattolica. 
" Si ponderi bene il senso dei SS a5o, 160, 4*6 al 435, e si dica se in altra 
>» religione, dalla cattolica ih fuori, si possa rinvenire l'attitudine a produrre gli efletti 
» benefici che dalla religione derivano alla civile società, e se l'Autore non l'avesse 
» presente quando scriveva su questo importante argomento 

(6) Il De Giorgi si adombra di questa espressione usata dal Rosmini e, per chi conosce 
la dottrina cattolica della grazia, evidentissima. « Mi si permetta di far manifesto il 
" desiderio che ho sentito di vedere spiegate un poco più chiaramente le parole = aggiuu- 
w gendo una nuova polenta (la grazia) = l'oscurità delle quali potrebbe condurre 
» taluno a pensare erroneameute, che prima della rivelazione Dio non accordasse suf- 
» fidente ajuto agli uomini per osservare i precetti dell'ordine naturale morale, che 
» allora esisteva solo, e che pure è stabilito da Dio stesso. Io paleso questo mio desi- 
» derio — soltanto per mostrare quanto sia facile che sfuggano delle frasi ambigue 
» anche agli uomini dottissimi , e profondamente penetrati delle verità del cnstianc- 
» simo » (Disp. XIX, pag. 682). 

La Teologia cattolica insegna cte la distinzione fra stato di mera natura e stato di 
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nei luoghi censurati dal Rosmini} di che vedi a pag. «76-8 e 279-81 )}- 



grazia 0 soprannaturale , fra religione naturale e rivelata , è meramente logica o dot- 
trinale: imperciocché neh" umanità storicamente considerata non mancò mai la grazia, 
l'ordine soprannaturale, la rivelazione ; imperciocché luomo fu creato iu istato di grazia 
e fu istruito immediatamente da Dio. Se adunque il De Giorgi colla (rase : esisteva, 
intende additarci uno stato storico, ossia che ebbe luogo eJlèttivameute, dell'uomo, iodico, 
ch'egli, non il Rosmini, è in errore. Se poi vuole accennare alla dillerenza fra lo stato 
di pura natura e di grazia, in quanto il primo quale possibile ipoteticamente sia assunto, 
in tale caso è indubitabile ed evidente che la grazia è nuova potenza rispetto allo 
slato di mera natura. 11 sospetto del De Giorgi nulla vale contro il Rosmini, il quale 
può rispondere, essere appunto conclusioni cattoliche le seguenti, ch'io estraggo lette- 
ralmente dal Tractatus teologico~<iognuiticus de homine lapso et reparato (Th. C. C, 
t. X, 1837; pag. 1037, 1044 , 1046, io63) Clerici a Bellxberone'. « Adam originali 
» ) ustiti à. fuit exornatus , saltcm ante peccatum. — Status natura? pura? possibilis est 
» saltem quoad viam — Pelagiura et ejus asseclas hujus status extantiam propugnante 
» confutavit Augustinus in operibus praesertim adversus Juliauum — ». (Ed a rintuz- 
zare direttamente l'istanza del De Giorgi:) « Amor castus, sive charitas tendens ad 
>• Deum ut est objectum beatitudinis super naturalis gratiam exigit; amor vero natu- 
» ralis tendens ad Deum ut fioem ultimum natura* exigit anxilium mere nalurale, sive 
» natura? proportionatum. Quidqnid requiritur ad beatitudinem nature pura; propriam 
» sine gratià proprie dictà, consequeretur homo per anxilium speciale naturalis ordinis ». 
(Ciò è ch'io ho detto chiaramente, aggiugnerebbe qui il Rosmini. È potenza nuova per 
luomo quella, onde innanzi era sfornito. Come adunque si dice potenza nuova del 
commercio il vapore, così può dirsi rispetto allo stato di pura natura potenza nuom 
la grazia. E siccome non si potrebbe dalla mia prima affermazione dedurre che io reputo 
mane-ire il commercio di potenza ad uno scopo limitato innanzi l'invenzione del vapore; del 
pari dalla seconda affermazione non può legittimamente argomentarsi che allo scopo dello 
stato di mera natura l'uomo non abbia sufficiente ausilio perchè privo di grazia). — 
Ma poiché tocchiamo il dogma deUa grazia cade in taglio il rimuovere un dubbio, che 
persona da me venerata per la profonditi delle sue convinzioni religiose, per la santità 
del suo carattere morale e per le sue cognizioni mi espose non veramente sulla dot- 
trina religiosa del Romagnosi , ma sulla indole pericolosa delle sue dottrine intorno 
alt tunor proprio quale tendenza indefinita al bene sensibile, che il Romagnosi 
risguarda quale un beneficio della provvidenza , non punto un male. Non è qui , mi 
opponeva la detta persona, non è qui intaccato il dogma del peccato originale, di cui 
dalle dottrine cattoliche si riconosce conseguenza quell'amore indefinito del bene sen- 
sibile, quell'ingenita intemperanza, 0, per usare la frase dei Padri, la concupiscenza? 
Romagnosi, io rispondo, in questo punto anzi mostra la profondita delle sue cognizioni 
teologiche. Romagnosi a lungo distingue nella Genesi del Diritto Penale (par. Ili, 
lih. II, cap. XI e XII), e in 11 'Introdurne al Diritto Pubblico (§ 3q5-59q) V amore 
indefinito al bene sensibile, l'energia indefinita dell'amor proprio umano dalla disordinata, 
dall'intemperanza morale e più dalla cupidigia malvagia: queste dichiara riprovevole 
frutto della depravazione dell' uomo , quelli beneficio della Provvidenza , in breve un 
bene. Romagnosi adunque, io concludo, professò con altre espressioni precisamente una 
profonda dottrina cattolica, che nell'allegato Trattato intorno alla grazia si reputa 
necessario di trar fuori affine di risolvere le obbiezioni del vescovo- a" Ipri contro la 
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se noh si chiariscono innanzi, conVio Cuci ampiamente a pag. 277-» e 
379-81, l'identità perpetua delle religioni (come leggi) naturale e rivelata 



possibilità dello stato di pura natura (quotiti viiitn) asseverata dalle costituzioni di Pio V, 
Gregorio XIII, e Urbano Vili, colle quali fra l'altre si condannò la 56.* proposizione 
di Bajo. « Concupisccutia matermliter ex ektitativs, sivc quatenus est iRCURATto in 
»» eorum sensibile, est veeuu bosum, Jornudiler, sivc quatenus avocat à spirituali bouo, 
» malum est naturale, scu' careni ia perfectiouis uaturalis; tnalum vero morale fit per 
» sotum liberu in voluntatis consensuin » (ibid., pag. io65). E altrove più cataramente 
si giustifica la dottrina Romagnosiana , ponendosi questo priucipio del pari affine di con- 
finare Gianscnio (ibid. 8y3): « Concupiscentia (quoad specietn acccpla) non iiuiterùditer 
» duntaxat, sed et fomuiiiter, id est non solura quatenus est appetitus boni sensibile, 
» sed etiam quatenus est appelitus abquaudo insurgens in rationem, oritur ex naturali 
» constitutione hominis, qui est animai rationale, et ideo ex se non polest esse nudimi 
» mons, sed cntis tantum, sivc iinperfectio naturalis ». Ma mi opporrà l'acccnuata 
persona: « Romaguosi però asserisce, essere l'uomo naturalmente amico, e non nemico, 
» dell' altr* uomo, e quando divien nemico, che ciò si fa per cagioni non origiuaria- 
» mente predisposte nella costituzione e nell'economia delle naturali facoltà di lui, ma 
» per ragioni puramente esterne avventizie, e spesso puramente artificiali ed acci- 
dentali » (Genesi, § 53i: vedi auche il § 594 dell' Introduzione al Diritta Pubblicò). 
Qui non si nega la tendenza al male contratto j>el peccato originale, il vulnus con- 
cupiscentia; per usare la frase di s. Tommaso? No , io rispondo , ed a convincersene 
basta bene informarci appunto del senso di queste parole dcll'Aquioate, onde perciò 10 
allego la esposizione della dottrina dell'Angelico intorno alle pene del peccato originale 
nella vita presente recataci nel sullodato Trattato della graiia: « Hunc D. Tboraa textum 
» expendens Pbilippus Gainachauis , eruditus doctor et professor Sorbonicus , illuni sic 
m exponit: Quatuor istis modis natura bumana lassa fuit per peccatum (non quidein 
m intnnsecus) vulnere aliquo positivo, sed extrinsecus, quia per prarvaricationem Ada: 
m privati sumus donis gratuitis, uobisque quodammodo derelicti. lime igitur mfirmitas 
» ad laudabilcs et arduas actioncs ; bine ignorantia ad multa conoscenda, qua; sine ullo 
» labore in statu innoccntia; cognita fuissent, quajque ad virtutem spectant; bine ma- 
„ liti a> quatenus voluntas sponte adhaerel peccato; denique et concupiscentia satis 
» omnibus nota ex parte infenoris appetitus, qui per justitiarn originalem alioqui fuissct 
» in omnibus rationi obediens, nunc autem ei sa?pius rcluctatur. 

» Ex hac Gamachaei explanatione illius patroni colligunt i." Naturain bumanam 
» extjinsecus duntaxat fuisse vitiatam. Ipsi scilicet in prima origine incrat juslitia 
n velut forma quaedara supcrnaturalis, qua pei (iciebatur in ordine ad Dcum; unde illa 
» forma per peccatum destrueta corrupta fuit natura bumana, id est, spoliata qualitate 
». inharcnte, per quam ex Dei libcralilate speciali modo ad Deum dingebatur; sicut 
»» si alicui hodic eamdem justitiarn infunderet Deus, et ipse sua culpa ainmittcrct, cor- 
» raptus dicerctur, boc est privatus forma ipsi piius ex Dei inuuificeutià insita. 
» Quamobrera homo hujus justitiaj expers sibi derclietus est, id cA, in suis naturali- 
» bus mansit , et ideo defectibus , sive imperfectionibus ipsius natura: propriis , ob- 
» noxius, qui defectus in eo nunc vulnera dicuutur; qui supposito prascnti rerum 
y> ordine in nomine non sunt ex conditione natura; , sed ex Ada: peccato , et ideo 

»> habent rationem pena; et vindicta: 1.* Mtditmm , quam Ada; peccatum 

m in voluntate produxit, sive per quam, inquit S. Thomas, voluntas sponte adhwrct 



* 
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nella loro virtualità considerate o nella loro attualità in un identico tempo 
e a conseguente diversità sostanziale delle due religioni considerate 
ndl attualità loro a tempi diversi: in simili due ipotesi (per 1' una diffe- 
renziandosi nel fatto P ordine naturale costitutivo della religione naturale 
dal soprannaturale costitutivo della rivelata , perche alle forze naturali in 
questa si aggiugne la nuova potenza della grazia: e per l'altra risultando 
la religione naturale quale il complesso immobile dV dogmi promulgati 
dalla nuda ragione, avvertasi, senza il riferimento alle determinazioni della 
rivelazione) sono ineluttabili le censure del Rosmini, le quali cosi isola- 
tamente raggnardate svelano in guisa mirabile la nettezza , la profondità 
del pensiero del Roveretano. L'ordine naturale, quale si concepisce nelle 
anzidette due ipotesi, non e volontà di Dio, che finché Dio lo lascia in- 
tatto, cioè non lo modifica o non lo perfeziona. Intervenuta questa mo- 
dificazione o questo perfezionamento , all'ordine naturale, in quanto è 
modificato o perfezionato, non è più sussidio la rivelazione, non è più 
sanzione : allora eziandio non si può senza cadere in censura asserire che 
\ ordine morale di ragione è unico, intendendo la frase di ragione per 
correlativa ali ordine svelato dalla mera ragion naturale contemplata nel 
modo fin qui descritto, qualmente la intende il Rosmini (che dire: ~ Por- 
n dine naturale, o, lVnico ordine morale ni ragione » ). Ma il De Giorgi 
reputa falsamente che Romagnosi non ammetta sostanziale identità fra 
religione rivelata e naturale 5 il De Giorgi non chiari, come il Romagnosi 
ue passi censurati favellasse della religione considerata solo quale legge 
non trasse fuori e comprovò le suesposte dottrine. Nel passo di Roma- 
gnosi adunque, mancando tali dilucidazioni, si realizzano per Rosmini le 
prefate due ipotesi ad un ora. Quindi in cosiffatta posizione vengono meno 
quali insostenibili le due riflessioni difensive emesse dal De Giorgi. Appli- 
cando 1 ragionamenti ora tessuti da me su queste due riflessioni, si tro- 
veranno insostenibili eziandio la 3.- e la ^ riflessione del De Giorgi („). 

5. botto 1 additato aspetto complesso va pure sindacala la censura del 
Rosmini da me riportata a pag. a 9 a. Quindi, per le ragioui testé esposte, 



» Pacato, utpote human* natura* appendiceli! , non consistere in aliquo actu vcl 
» hab.tu vinoso, sed in privatiooe felicis propcnsionis, qui horaiuis voluntas vi ori- 
» guiahs justiti* speciali modo ad Deum ordinabatur, ita ut peccalo, quantumvis eam 
» del celar ci, sponte non adhaereret ». 

(a) « 3.°ny7. — Il Romagnosi dicendo che la rcbgione rivelata non può servire che 
» di sussidio . alla naturale, non nega che quella sia anche compimento sostanziale di 
» questa. Egli si serve di quelle espressioni soltanto per escludere l'idea del conflitto 
« Ira 1 una e l'altra, come s. rileva chiaramente dal contesto ». (Innanzi dimostrerò, 
che ali opposto ,1 Romagnosi si vale di quelle espressioni in senso rigoroso, the ammette 
ud indentila sostanziale fra la religione naturale (legge) e la rivelala , che perciò il 
I* biorg. non coglie il concetto di Romagnosi limitando il significato di quelle espres- 
•lou. ad accennare la sola mancanza di conflitto). « 4.' rifl. - Per dire che una prò- 
» posizione e erronea bisogna che sia vera la sua contraria; quindi perchè potessero 
» giustamente essere lacciaie di errore le altre espressioni dell'A., ove dice che la reti. 
» gione rivelata di sua natura serve a sanzionare l'ordine naturale, bisognerebbe ch'essa 
» a co non valesse; lo che è falso ». (Disp. XIX, pag. 683). 
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è invalido a difendere il Romagnosi quanto scrive il De Giorgi. ( II. ri. , 
p^g. 685 ) : « Tulle le riflessioni del Rosmini su <|ues(o punto non danno 
t> che fare colle parole del Romagnosi , le quali contengono una tesi \< - 
» rissima : tanto più che il censore medesimo le ripetè dicendo : = l'or- 
» dine sociale vero, quale è voluto dall'ordine naturale — . Non nega qui 
n il Romagnosi che l'ordine sociale, oltre all'essere voluto dall'ordine na- 
» turale, lo sia pure dall'ordine soprannaturale. Non nega che la religione 
» rivelata, oltre all'essere mezzo all'esecuzione dell' ordine soprannaturale , 
" abbia con questo altre relazioni. Dunque la proposizione del Romagnosi 
*> è irreprensibile. Alcune riflessioni che potrebbero essere convenienle- 
n mente esposte qui, il lettore potrà vederle ned' ultima di queste note 
» (cioè in quella al § 4^6) » (a). 

6. Veggasi ora in qual modo il De Giorgi procaccia di confutare le 
obbiezioni del Rosmini contro la dottrina religiosa del Romagnosi intorno 
all'economia divina sul genere umano e sulla vita futura ila me trascritte 
a pag. ufi e ii8-?i, ed enucleate a pag. 168 e i^a-i, in quanto per 
tali obbiezioni la si asserisce anticattolica perchè Romagnosi afferma « che 
» sulle disposizioni dell'economia divina risguardante la natura umana = 
** convien far punto — , escludendone anche le cognizioni positive e sto- 
» riebe, non solo le filosofiche », rigetta la filosofìa « dall' economia di- 
» vina sulla vita futura ». — « Ora se abbiamo , scrive il De Giorgi , 
n ascoltato pazientemente queste amare parole, ascoltiamo anco il Roma- 
n gnosi. Egli nel luogo in parte citato dal Rosmini dice precisamente: = 
» Accordo che il mondo della natura non viene compreso fuorché nei 
» rapporti dell'economia divina risguardante la natura umana, e però 
» convien far punto sulle dispensazioni di questa economia. E che perciò ' 
» Vorreste forse ecc. =: Negli Opuscoli filosofici ( § 3(), /fo, 4 1 ) tos ì s0 " 
» tenuemente si esprime, ch'io reputo conveniente riferirli qui, onde 
» dall' immediato confronto tra la censura Rosmiuiana sopra qualche frase 
» ambigua ed oscura, e le parole esplicite e positive del Romagnosi ri- 
» suiti all'evidenza provato il contrario di ciò che asserisce l' illustre fìlo- 
» sofo roveretauo. Ecco dunque come discorre il Romagnosi : san Rispet- 
» tabile fu l'intenzione, ecc. ssa » (b). u Dal semplice tenore di questi passi, 
» senza bisogno di alcuna interpretazione, risulta che Romagnosi ammet- 
» leva : i.° la divina economia riguardo alla natura umana, a." che il 
» mondo della natura non viene compreso fuorché nei rapporti di questa 
» economia ». Ma qui arrestiamoci. Rosmini non nega , che Romagnosi 
ammettesse queste due cose: bensì lo condanna, perché esclude la filo- 
sofia, non dalla cognizione dell'esistenza di una economia divina, ma dalle 
ricerche intorno alle sue dispeusazioni, e ne la escludesse illimitatamente 
siccome risulta dalla frase universale ssa convien far punto ss Con quelle 
deduzioni adunque il De Giorgi non confuta la censura di Rosmini , la 
quale , e ognuno per sé ciò avviserà, nou solo non è rimossa dalle 
altre cinque deduzioni per me trascritte più sotto , ma nemmanco dalle 
seguenti riflessioni. « Potrei aggiungere, che le oscure parole tanto temute 



(a) Fu da me riportata a pag. 5g5, nota (a). 
(6) Vedi pag. 145-4 di questo Saggio. 
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-- dal Rosmini significano in sostanza, che quantunque si debba ammettere 

- una divina economia risgnardo alla natura umana, tuttavolta non si 
»» deve spignere la curiosità (ino all' intemperanza, e pretendere di scan- 
» dagliare colla ragione gli abissi di quest 1 economia ». Le frasi «con* 
•• vico tar punto sulle disposizioni della divina economia » sono assolute, 
escludono perciò ogni ricerca temperante o intemperante, u Potrei sog- 
" giungere che il cattolicismo, a parlar propriamente, non ci svela l'eco- 
» ìiomia divina risgnardante la natura umana: ma ci svela solo gli effetti, 
* i decreti, /e disposizioni di questa economia, che servono a nostra guida 
'» e conforto: mentre quando c 1 instruisce, a cagion d'esempio, sulla re- 

- denzione. sulla grazia, sulla predestinazione, ce li dichiara misterii iri- 
*» comprensibili all'umana ragione; e l'insegnar dei misterii non è certo 
n .svelarli «. Dall'obbiezione del Rosmini stesso risulta, che per divina 
economia egli intende in essa, per usare di una sublime dottrina di 
S. Agostino, la formazione storico-provvidenziale della Città di Dio e del 
Mondo, il reciproco loro inilnsso storico ( u documenti storici »»), il com- 
plesso delle <* tlisposizioni divine e positive circa i destini dell' umana 
*» specie «. Tali punti non sono guari al tutto imperscrutabili alla ragione 
illuminata dalla rivelazione, chó anzi dalla meditazione dei medesimi sor- 
sero delle Teodicea storiche, delle cos'i dette Filosofie della Storia, delle 
quali, se poche vanno accolte da 1 cattolici senza rigoroso sindacato, vuoi- 
sene accagionare la eterodossia o la limitazione delle forze individuali , 
non T impossibilità dell' impresa che è anzi figlia del Cristianesimo e an- 
ticipata nella Città di Dio di S. Agustino, che è consacrata dal Cattoli- 
cismo di Vico e di Bossnet. La redenzione, la grazia, la predestinazione, 
entrano in queste speculazioni non quali misterii , ma quali elementi di 
fatto, su cui sorge la Città di Dio, qualmente vi entrano sotto tale asjK-tto 
tutti gli elementi fisici pure includenti misterii. Svelare poi ha eziandio 
un senso relativo, non solo assoluto. Ecco ora le altre deduzioni del 
De Giorgi : «t 3.° Che la spiritualità dell' anima è un dogma filosofico ; 
n 4«° cne l'immortalità dell'anima, o la vita futura, è un dogma religioso, 
n sacrosanto e consolante; 5." che questo dogma basta per sè solo a far 
n perdere irreparabilmente la causa al materialista', 6." che V articolo 
« delP economia divina sulla vita futura , base su cui riposa la sanzione 
•• religiosa, trionfa senza bisogno dei puntelli delle umane sottigliezze-, 
» j.° che non bisogna confondere ciò che spetta alla filosofia con ciò 
" « he sbietta alla teologia, ecc. ecc. ». L 1 ammettere un dogma religioso 
dell immortalila dell'annua non è un ammettere la filosofia quale capace 
di questo dogma. K Rosmini appunto con Melchior Cano reputa offen- 
sori a\-gli orecch i de cristiani , cioè anticattolica, simile esclusione della 
filosofi* dal dogma esposto. Ninna adunque delle deduzioni del De Giorgi 
vale a difendere dalla censura del Rosmini il Romaguosi. K nel vero sem- 
bra andare convinto di tale insufficienza lo stesso De Giorgi, se si atten- 
dono le seguenti sue parole: u Ora domando se tutte queste proposi- 
>» zioni facciano supporre che chi si esprime così chiaro ed aperto rum 
» creda alla rivelazione. Domando se un luogo oscuro possa essere inter- 
« pretato cosi aspramente, a fronte di confessioni di questa fatta. Do- 

- mando infine se una filosofia, la quale conduce chi la professa a simili 
m conseguenze, possa essere sospetta ili ateismo, di materialismo! «. Ma 
tutto questo non i se usa ancora dalle due censure del Rosmini mommitc- 
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cale e che pure si trovano emesse nei brani , che il De Giorgi pone in 
capo alla sua risposta : appunto perchè quelle due censure non sono 
censure di ateismo o materialismo. 

II. Comproviamo ora, che alcune risposte del De Giorgi sono insieme 
invalide a difendere il Romagnosi, e viziate da false interpretazioni delle 
dottrine o de* passi del medesimo. 

i. Fra queste risposte annovero quella contrapposta alla censura capi- 
tale del Rosmini trascritta da me a pag. 5o-4- 

Incomincierò dal chiarire in che a mio credere il De Giorgi frautenda 
il Romagnosi. 

10 ho abbondevolmente provato colP analisi di assai passi di Romagnosi 
e di quella nota medesima tanto censurata dal Rosmini, che le ultra-astra- 
zioni per Romagnosi si formano coir assunzione di un finito, col pensare 
la possibilità dell* indefinita iterazione dell'anodi concezione onde si rico- 
nosce ogni finito aumentabile e diminuibile per sua natura , e finalmente 
coli' attribuire allo slesso finito primitivamente assunto questa indefinita 
possibilità : che le ultra-astrazioni conseguentemente portano seco i tre 
caratteri d'essere concepimenti positivi, dell'indefinito e non dell 1 infinito, 
antilogici : che Romagnosi rifiuta tutte le ultra-astrazioni appunto, perchè 
sono concepimenti antilogici , cioè assurdi o contraddi ttorii in quanto si 
concepisce per essi indefinito od infinito il finito, cioè si afferma e nega 
ad un 1 ora V essenza del finito. • • 

11 De Giorgi adunque ad un tempo pecca di gratuità nelle sue asser- 
zioni, contraddice alla mia interpretazione, e frantende il Romagnosi so- 
stenendo ( come apparisce anche dalle sue applicazioni speciali di questo 
concetto generico alla Mirala senza tempo, alla perfezione somma astratta, 
ali 1 assoluto, e il lettore verificherà la mia asserzione nei passi del De 
Giorgi che verrò adducendo ) a pag. 1 /Ì99 della Disp. XX, le ultra-astra- 
zioni di Romagnosi essere « quei concepimenti che sono assurdi e con- 
ti traddiltorii, ovvero incomprensibili, i quali tutti stanno fuori del cai- 
» colo, cioè non possono essere oggetto dell'umano pensiero, alcuni per- 
n che importanti Y assurdo , altri perchè sorpassano le forze della mente 
n uni, ma ». Noti il lettore , che vuoisi ben distinguere la generica con- 
traddizione interveniente in ogni concepimento, nel quale coesistano l'af- 
fermazione e la negazione di un identico oggetto qualunque sia desso , 
dalla speciale contraddizione giacente in tutte quelle concezioni per lu 
quali si pensino insieme l'affermazione e la negazione di un oggetto de- 
terminato. La coutraddiziooe, l'assurdo, che per Romagnosi caratterizza C 
le ultra-astrazioni e le discevera da ogni altra specie di concepimenti cou- 
traddittorii ed assurdi, si è quella contraddizione, per cui il finito si pensa 
indefinito od infinito obbiettivamente. Stanno fuori del calcolo le ultra- 
astrazioni per questa intrinseca loro assurdità e contraddizione: hnpercioc- "< 
che il pensare non fantastico, il pensare logico nel suo processo discor- 
sivo, ove non è intuitivo, è uu calcolo, ma un calcolo logico che procede 
irt identità ed esclude perciò le contraddizioni ed assurdità, dalle quali 

si conculca il principio d'identità, essendo anzi esse l'identificazione del 
sì e del no. Il De Giorgi imperlanto estende oltre 1* intenzione di Roma- 
gnosi il concetto di ultra-astrazione, includendovi qualunque concetto con- 
traddittorio ed assurdo. Io poi non solo rifiuto di riconoscere attcstali dal 
Romagnosi quali ultra-astrazioni i « concepimenti incomprensibili » -, che 

DELLE Ch.NSURE, ECC. 4<) 
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m sorpassano le forze della mente umana » : ma non mi so capacitare 
nemmanco , che il De Giorgi abbia parlato di tali concepimenti , poiché 
l' incomprensibilità non può darsi nei concepimenti , poiché 1' uomo non 
può formarsi un concepimento che sorpassi le sue forze. Vorrei credere, 
che il De Giorgi accenni anale incomprensibile, superiore alle forze della 
inente umana, l'oggetto j su cui cadono i concepimenti; ma in tal caso 
dall' una parte non vedo serbata la logica nella deduzione del De Giorgi, 
dall'altra parte sarei sempre obbligato a risguard.ire la difesa del De 
Giorgi al Romagnosi più fatale della censura di Rosmini. Mi spiego. Se 
deve ritenersi ultra-astrazione tuttoché sorpassa le forze della mente umana, 
in buona logica é ultra-astrazione non il concepimento correlativo , ma 
F oggetto del concepimento, epperò ( giacché il Romagnnsi rifiuta ogni ul- 
tra-astrazione) dovrei ritenere questo dal Romagnosi rigettato, non quello-, 
Romagnosi quindi negherebbe ogni soprannaturale, Iddio, P eternità. Vuoisi 
«la! De Giorgi qualificare ultra-astrazione il concepimento dell' incompren- 
sibile? Allora ogni concepimento relativo all' incomprensibile è ultra-astra- 
zione, é rifiutato: dunque eziandio l'idea negativa di Dio, tutta la teo- 
logia naturale e rivelata , per non dir altro. Forse per incomprensibilità 
intende il De Giorgi l'assurdità, la contraddizione? Mi vietano di così 
credere il valore dato dal senso comune a queste parole; e l'osservazione 
che il De Giorgi distingue palesemente i concetti contraddittori! ed as- 
surdi dagl'incomprensibili. Vuole il De Giorgi significarci i concepimenti 
positivi sostituiti ai concepimenti negativi degli oggetti incomprensibili ? A 
«incili cerio il De Giorgi voleva, io credo, alludere con quelle parole. Ma 
egli poi doveva rilevare, che i prelati concepimenti positivi sono contrad- 
dittori!, e non incomprensibili: e perciò appunto non possiamo alle sue 
espressioni dare questa interpretazione benigna, perché egli discevera i con- 
cepimenti contraddittori! ed assurdi dagl'incomprensibili, in guisa, da non 
estimare questi né contraddittori!, né assurdi. In breve concepimenti in- 
comprensibili non ve n'hanno: ritenere dal Romagnosi dichiarati ultra- 
astrazioni sia l'incomprensibile stesso sia il concepimento relativo all'in- 
comprensibile , é convalidare P accusa di ateismo mossa al Romagnosi: 
De Giorgi intende impugnare questa accusa. Da questo imbroglio che debbo 
io concludere? Certo che non è sincera interpretazione della profonda 
mcnle del Romagnosi quella che ne porge il De Giorgi, il qnale poi non 
conforta mai di prove le suesposte sue versioni del concetto pel Roma- 
gnosi annesso alla voce ultra-astrazione. 

Non avendo il De Giorgi potuto formarsi il concetto generico delle ul- 
tra-astrazioni di Romagnosi, non riuscì nemmanco a formarsi quello delle 
tre ultra astrazioni speciali, su cui versa l'accusa del Rosmini. 

Provò il De Giorgi rigorosamente, che l'assoluto spinozistico eli alcuni 
filosofi tedeschi é l'assoluto indicato dal Romagnosi quale ultra-astrazione? 
Mainò: egli aveva in iscopo di giustificare il Romagnosi, trovò un passo 
nel quale da lui si parla alla distesa di quell'assoluto spinozistieo; dunque, 
dedusse, Romagnosi rigetta questo assoluto e non Dio. Deduzione gratuita 
cosi spoglia d'altri argomenti: imperciocché poteva il Romagnosi aver ri- 
gettato non pure 1' assoluto panteistico , ma anche il vero assoluto. E si 
osservi, che poi altresì in difetto del concello delle ultra-astrazioni polc- 
vasi con rigore matematico provare questa importante verità. Due cose 
eguali ad una tei za sono eguali fra di loro: questo è assioma matematico. 
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Ora I assoluto di Schelling e Uu suoi colleglli nel passo citalo cosi ila ine, 
come «lai De Giorgi ( vedi pag. 85 di questo Saggio ) , è dichiaralo dal 
Romagnosi eguale alla sostanza unica di Spinoza. Del pari nella nota ap- 
puntala dal Rosmini alla sostanza unica di Spinoza è dichiarata uguale 
l'ullra-aslrazione detta Y assoluto. Dunque i due assoluti indicali, essendo 
eguali alla sostanza unica di Spinoza, in forza del summcnzionalo assioma 
matematico sono eguali fra di loro : od altrimenti, dunque l'assoluto ultra- 
astrazione è V assoluto spiuozistico di Schelling e de" suoi consorti. In prova 
delle mie asserzioni allego le parole del De Giorgi, che seguitano alla ci- 
tazione suddetta, a Questo assoluto infine non è dunque altro che la re- 
» lezione di dipendenza del finito, del contingente dall'Essere infinito e 
» necessario, convertila in entità reale, per cui quest'assoluto si figura 
n essere il lutto »». Le quali parole, lungi dal comprovare la sua tesi, pa- 
lesano, eh" egli non seppe discoprire in qual senso il Romagnosi dica ultra- 
astrazione l'assoluto spinozi.stico o la sostanza unica di Spinoza. « La re- 
« lazionc convertila in entità », la quale per Romagnosi è il carattere delle 
idtra-aslrazioni . la vera loro origine, non è, conrio già ho dimostrato, 
che il giudieio speculativo c metafisico dì poter crescere o diminuire al- 
l'infinito applicalo alla cosa finita concepita a bel priucipio, giudieio che 
sorge appunto dalla relazione, che 1" obhietto finito pensato mantiene verso 
il suhbielto pensante, per la quale può da questo indefinite volte conce- 
pirsi aumentabile o diminuibile. Dicendo, che è il gran tutto panteistico, 
non si precisa per nulla il significato della ultra-aslrazione di Romagnosi. 
Romagnosi \ole\a (lacciaie l'origine psicologica suprema di ogni panteismo 
(e quindi anche di ogni politeismo e idolatria): il profondo Romagnosi, 
che rifuggiva dalle stranezze, dal feticismo a cui scorgeva dovere metter 
capo lo Schelling, volendo essere conseguente: il Romagnosi zelante delle 
due cause capitali, eh" e^li identificava, del cattolicismo e della civiltà, nella 
assurdità e contraddizione giacenti nel principio sommo psicologico di ogni 
panteismo voleva all'Italia, alla gioventù italiana soprattutto, cui tanto 
aveva a cuore, additare la radicale ed evidente falsità ilei medesimo, 
trarre quindi la più semplice, la più concludente e la più universale sua 
confutazione. Dell'infinito, egli ci apprese, dell'assoluto, eppcrò dellKteinità, 
non si può avere dall'uomo che un'idea vuota, negativa. I nostri pan- 
teisti parlano tutti di un concepimento positivo e fino adequato dell'in- 
finito, dell'assoluto e dell' Eternità. Noi non conosciamo positivamente che 
il finito. Sapete che e il loro infinito, il loro assoluto? Accingetevi a pen- 
sare un'enlità finita: pensate assai volle ch'ella è per sua essenza aumen- 
tabile e diminuibile: voi v'accorgerete, che per (pianto ripetiate quest'atto 
di concezione, la entità vi rimane sempre innanzi per sua natura aumen- 
tabile e diminuibile; che quindi l' iterabilità di quell'atto di concezione è 
indefinita. Attribuite poi questa indefinita possibilità all' entità finita pensata, 
c voi la penserete indefinita. Scambiate L'indefinito coli* infinito; dopo 
questo scambio l'entità finita sarà per voi un Dio. Ma Iddio è unico; 
perchè è unico l'assoluto e l'infinito. Avendo noi divinizzata l'entità finita 
dapprima concepita , per essere coerenti al concello dell' assoluto e del- 
l' infinito . sarete forzati ad assorbire in essa tutte le concepibili entità 
finite. Che se non avete sufficiente vigore mentale da sentire la necessità 
di questa identificazione di tutti i finiti; avendo voi preso l'abito di tr; s- 
fo rma re in entità infinita un 1 entità finita, voi in quella vece Irasformu- 
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rete o tutte o più entità lini le in infinite: in breve voi diverrete poli- 
teista od idolatra. L'assurdo adunque e la contraddizione d'i pensare il 
finito indefinito od infinito costituiscono il principio supremo generatore 
di ogni panteismo scientifico o volgare, di ogni politeismo e di ogni ido- 
latria. Chi sa rassegnarsi a credere nell 1 identità del finito coli' infinito o 
coli' indefinito, in breve del sì col no, egli solo, se ben si riflette, sa ras- 
segnarsi a farsi scolare dei Somoziani: e chi professa lo Spinozismo nel 
fondo è in quell'errore medesimo oggimai tanto screditato in cui furono 
i gentili e sono tutti gl* idolatri e politeisti. Potrà un giovane italiano so- 
stenere di èssere appellato del bel numer'uno? 

Peggio ancora il De Giorgi interpretò F ultra-astrazione , la perfezione 
somma astratta ( Disp. XX , pag. 1 598 ). « Quale idea , egli scrive , pos- 
» siamo aver noi della perfezione di Dio? Quando abbiamo detto che in 
« Dio non havvi aleuti limite nè alcun difetto, abbiamo detto tutto. Il 
n filosofo e il teologo asseriscono Dio perfettissimo; ma, se sono sani di 
n mente, non intendono con questo vocabolo altro che l'esclusione da 
» Dio di ogni difetto in tutti i sensi : e se qualche filosofo vuol parlare 
» della perfezione somma astratta, e pensa di comprendere che cosa sia, 
» e ne discorre come se ne avesse l'idea distinta: egli spinge la sua mente 
» a cercare V incomprensibile, e parla di ciò che non conosce, nò può co- 
ti noscere: egli ingrandisce oltre la misura delle forze della ragione umana 
» quell' idea di perfezione limitata, e quindi impropriamente detta, che si 
» è formata coli astrazione : e questa sua perfezione somma astratta si può 
» lasciarla da parte, perchè è fuori del dominio deliamente umana ». — 
u Ora, se nessuno può dubitare che la perfezione, come attributo di Dio, 
» è infinita; se nessuno può negare che l'infinito sia incomprensibile alla 
» mente umana finita: ne segue che molto a ragione il Romagnosi collocò 
» fra le ultra-astrazioni la perfezione somma astratta, in quanto con queste 
tì parole si pretenda esprimere un' idea distinta della perfezione somma 
» considerata in sé, e si pretenda di ragionarvi sopra, come si farebbe in 
» quelle cose che stanno nei limili delle forze della mente umana. Non 
» saprei come si potesse trovare in ciò nulla che offenda la religione, la 
» quale, ben lungi dall' ingiungerci di occupare la mente nostra nella ri- 
» cerca di cose incomprensibili, ci avvverte anzi che: scrutator majestatis 
» opprimctur a gloria ». Ed a pag. 1 600 : « La perfezione somma vien 
» giustamente collocata fra le ultra-astrazioni, non in quanto si limiti ad 
» indicare l'esclusione da Dio di ogni difetto in tutti i sensi, ma in quanto 
» la perfezione somma astratta è incomprensibile ». Dell'incomprensibile 
si ha un'idea distinta al pari che del comprensibile; lo che è sì vero, che 
gli uomini pensando e favellando dell' incomprensibile lo disceverano per- 
fettamente dal comprensibile. Dell'incomprensibile non solo si ragionala 
vi ha una scienza, della quale prestantissima porzione è la teologia. L'in- 
comprensibilità dall' incomprensibile soltanto ci vieta una cognizione ade- 

auata e positiva, una scienza perfetta del medesimo. Male adunque si esprime 
De Giorgi) s'egli nell'animo suo non contraddice alle aperte sue dichia- 
razioni di ammettere una teologia. Ma, supposto che il De Giorgi pecchi 
meramente d* inesattezza nel suo linguaggio, qual senso daremo a questo? 
Fermeremo, eh" egli non pone fra le ultra-astrazioni né F incomprensibile, 
nè la sua cognizione negativa posseduta dall'uomo, epperò nè la stessa 
perfezione somma astratta ontologicamente riguardata, ossia Iddio, nè il 



Digitized by Google 



405 



concetto negativo c la scienza limitata clic ne abbiamo. Ma che saia l'idea 
distinta della perfezione somma astratta della ultra-astrazione ' Forse . 
coni* io ho evidentemente provato essere il concetto del Romagnosi, l' idea 
positiva anlropomorfìtica di Dio per taluni «cambiata col concetto nega- 
tivo di Dio? Non posso a rigore di termini asseverare, che tale sia il con- 
cetto del De Giorgi : imperciocché quella nozione positiva antropomorfi- 
tica, lungi dal superare le forze dell'uomo, dall'essere fuori del dominio 
della mente umana, è anzi un concepimento formato dalle forze della no- 
stra mente, e quindi nel dominio di essa; e il De Giorgi all'opposto dice 
chiaro che « questa sua perfezione somma astratta si può lasciarla da 
» parte . perchè è fuori del dominio della mente umana » . che in essa 
a il filosofo ingrandisce oltre la misura delle forze della ragione umana 
» quell'idea di perfezione limitata, e quindi impropriamente detta che si 
» è formata coli' astrazione ». Che se il De Giorgi voleva appunto allu- 
dere ad essa (intralasciando l'assurdo incluso nella frase « idea ingran- 
dita dall'uomo oltre la misura delle sue forze » ) , il De Giorgi avrebbe 
a caso indovinata la mente dt-l Roraagnosi ne avrebbe saputo provare che 
ella sia dessa veramente : il De Giorgi non ci avrebbe spiegato in qual 
senso quell' idea anlropomorfìtica si reputi ultra-astrazione e venga riget- 
tata dal Romagnosi, perchè acconciamente la denomini perfezione somma 
astratta, eppure tutto ciò si richiede a fornire una salda argomentazione 
la quale valga a riGularc il Rosmini; eppure solo in ciò risiede il nerbo, 
la sostanza della confutazione della terribile censura. 

Più infelicemente ancora il De Giorgi interpreta la durata senza tempo, 
terza delie ultra-astrazioni appuntate dal Rosmini nella nota del Romagnosi. 

lo sostengo nel Saggio, che la frase durata senza tempo equivale per 
Romagnosi in quella nota alle altre: tempo indefinito, durata senza /ine, 
che perciò Romagnosi non esclude 1 idea legittima puramente negativa 
dell' eternità, ma l'idea contraddittoria e assurda che della medesima era 
insegnata da' Lochiani ( Loche, Clarcke, ISewton, Tillotson, Le Ocre, ecc., 
non che da Gassendo , dal nostro Soave, ecc.), l'eternità successiva o 
continuativa di Cicerone, degli Scotisti e di Gassendo; che Romagnosi 
colla sua consueta profondità vuole il concetto dell'eternità, quand'egli 
scrìveva le V edute fondamentali 9 pericolosamente falsato insieme dai Lo- 
chiani, dai Kanziani, e dagli Eccleltici francesi rimenare al concetto cat- 
tolieo di Platone (Timeo), Filone giudeo, Proclo, Plotino, Simplicio, Plu- 
tarco, Boezio, de' più de' Padri, e specialmente di S. Agostino e dell'An- 
gelico, del Leibnitz, de' migliori teologi ed apologisti, p. et. di Hooke, di 
Lafosse e del Fenelon, e a' suoi dì od appresso e pure oggigiorno propu- 
gnalo da Baldinotti, Galluppi, Rosmini, e Gioberti. 

In quale modo ho provata la mia tesi ? Così ragionando. Romagnosi 
dichiara ultra-astrazione la durata senza tempo; noi abbiamo scoperti i 
caratteri logici, la genesi psicologica alle ultra-astrazioni assegnati dal Roma- 
gnosi. Avremo adunque evinto saldamente . che la durata sema tempo 
consuona pel Romagnosi col tempo indefinito o colla durata senza fìnc 9 
ossia colla eternità successiva e Lochiana , quando avremo provalo i.°che 
il Romagnosi al tempo indefinito , alla durata senza (ine e quindi ( seco- 
loro identificandosi esse) all'Eternità successiva e Lochiana assegna i ca- 
ratteri logici e la genesi psicologica delle ultra-astrazioni: a.° che il tempo 
indefinito o la durata senza fine possono acconciamente denominarsi «u- 
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rata senza tempo. Ho all'evidenza dimostralo il i.° pnnlo coll analisi del 
brano dell 1 articolo di Romagnosi intorno * Sa gip filosofici di Ermes 
Visconti. Ho poi messo fuori di contestazione il secondo punto assai bre- 
vemente, dicendo, che, a essendo a bel principio l'idea del tempo idea 
r> di entità finita, acconciamente può dirsi durala senza tempo un tempo 
indefinito, una durata senza fine ». E rosi scrissi confidando, che il lettore 
m rammenterebbe, eh* io a pag. Gc) accenno come Romagnosi al pari del 
(Malloppi compenetra le idee di durata, di successione e di tempo; che il 
lettore sarebbe da sè venuto così raziocinando: u durata per Romagnosi 
equivale a tempo; dunque per Romagnosi vi ha parità filologica nel i.° ele- 
mento delle frasi rispettive Ira durata senza fine, tempo indefinito, du- 
rata senza tempo. Durata e tempo in questo i.° elemento è assunto in- 
determinatamente. Tempo nondimeno vale secondo l'origine sua primitiva 
r legittima tempo finito o determinato, essendo a bel principio l'idea di 
tempo idea di entità finita. La durala senza fine e il tempo indefinito 
ronstano essenzialmente di un tempo non finito o determinato. Per espri- 
mere che una cosa non consta di dati clementi in italiano giusta l'esempio 
de" classici si può dire ch'ella è senza di questi. Per esprimere ìmpertanlo 
la durala senza fine c il tempo indefinito posso dire durata senza tempo. 
Poiché il fatto mi prova la necessità di una esplicita dimostrazione delle 
mie asserzioni, chiarirò al presente, che la filologia classica italiana legit- 
tima al rigore la proprietà della frase usata da Romagnosi. a Durala - , 
leggo nel Vocabolario universale della lingua italiana edito dal Tramater 
(Napoli i83o, voi. Il) Estensione di tempo » — « Durare occupare spazio 
di tempo, Gr. » xp 0 *'^**" « (L'analogia del latino rafferma l'uso del Roma- 
gnosi » Duro, leggesi nel Tolius latinitatis lexicon Consilio et cura Jacobi 
Facciolati opera et studio Regidii Forcellini, Pai. 1828, « frequenter cliam 
tt refertur ad tempus » ). Ed a pag. 60 del voi. VII: « Tempo. Quantità 
r> della durata: e durata diecsi la simultaneità di una cosa alla succes- 
n sione di altre. Molte volte si prende per tempo la slessa successione , 
» da cui si misura la durata ». Tempo adunque è la durata. Ed a 
pag. 61 : u Tempo — Durata ». E sotto: « Spazio preriso , parti c o lar e 
» e determinalo di alcuni anni, mesi ce. ». Quindi è che: « Tempora- 
neo », qualmente spiegasi nel prefalo vocabolario, vale « Che è a tempo, 
Non perpetuo {non durevole; altrimenti temporale — , temporario) ». Che 
senza tempo per significare perpetuo, eterno possa usarsi legittimamente , 
risulterebbe dalla combinazione delle citazioni testé fatte. Io vo' nondi- 
meno convalidare coli" esempio di Dante anche il modo senza tempo. Lo 
scontriamo in queste divine terzine (Inferno, cap. HI): 

» Diverse lingue, orribili favelle, 
Parole di dolore, accenti d'ira, 
Voci alte e fioche, e suon di man con elle, 
Facevano un tumulto, il qual s'aggira 
Serapr' io qaell' aria sikza tempo tinta ». 

E ottimamente il Biagioli nota qui: « sottintendi commensurabile », cioè 
determinato, finito, essendo incommensurabile P indefinito o P infinito in- 
tinsi nei concepimenti di tempo eterno o indefinito o senza fine, i quali 
sorgono appunto dal pensiero dell'incommensurabilità, ossia impossibilità 



Digitized by Google 



407 

di esaurire le fiate per cui è iterabile P atto di concezioue onde si pensa 
il finito assunto aumentabile o diminuibile. Laonde il Biagioli nel supposto 
di un tempo eterno soggiugne a giustificazione del suo commeuto « poi- 
» cbè quale moto, in quale spazio può misurare il tempo eterno? Nullo 
» se non quello <h" è operato in luogo eterno, e di cui questo è misura ». 
Siccome ini perciò Dante scrisse:/» queir aria senza tempo tinta in luogo 
di eternamente, per tempo indefinito tinta, così il Homaguosi scrisse durata 
senza tempo, in luogo di durata eterna, indefinita, senza fine, di tempo 

INDEFINITO (a). 

Io ora considererò quali obbiezioni alla mia difesa gli abbagli del De 
Giorgi noli' interpretazione della durata senza tempo. Dopo avere il De 
Giorgi riportato il brano di Romagnosi , eh" io trascrissi a pag. 6*7-8, ne 
deduce la sua tesi. «* Risulla da questo passo, ebe Rumagnosi intendeva 
» la durata e il tempo nel modo die ho sopra spiegato , cioè secondo 
» sono intese queste parole nel comune linguaggio , giacché egli viene a 
» stabilire: i.° Che l'idea di durata é correlativa a quella di tempo, 
» poiché dice z=z un'analisi più esatta dell' idea di tempo, e quindi della 
» durata =. a.° Che il tempo si può dire uua pluralità d 1 istanti com- 
» presi sotto una tale nozione, come appunto io lo definiva. 3.° Che 
» T idea del tempo e della durata inchiude dei limiti , i (piali bisogna 
1» togliere quando si vuol formare l' idea di tempo indefinito , di durata 
» senza fine ». (Disp. XX, pag. 1797)* lo assento iu parte a queste deduzioni: 
ma insieme reputo iudispensabile di esaminare, se poi Romaguosi estimi 
spoglie di coutraddizioue e di assurdità, non rifiutabili queste ultime idee 
di tempo indefinito, di durata senza fine. VI Saggio io ho appunto di- 
mostrato, che i caratteri e la genesi logica loro assegnati dal Romaguosi 
nel passo succitato pur dal De Giorgi appariscono i caratteri e la genesi 
delle ultra-astrazioni, che perciò il Romagnosi in uno con queste disdegna 
ancor quelle idee. Ora ribadirò tale mia affermazione cou osservazioni 
ulteriori sull'articolo intorno a? Saggi filosofici di Ermes Visconti, onde il 
De Giorgi tolse il brano in cui scontrasi la originuzione delle prefale 
idee. La seconda parte di quell'articolo (Collezione sovr' allegala, voi. I, 
pag. 61 4 ) comincia cou queste parole: « Rettificate così le prime idee, 
» svaniscono i pretesi misteri siili estensioni' dei corpi e sulla duiata delle 
» cose immaginati dall'Autore. Qui in alleo senso siamo alle due famose 
» idee dello spazio e del tempo ». Romagnosi adunque pone un paralle- 
lismo, una parità fra i così detti misteri! li 11' estensione e della durata, 
dello spazio e del tempo. Chi noti vede fin d'ora, che il Romagnosi nega 
la durata senza fine e il tempo indefinito siccome nega l'estensione infi- 
nita e lo spazio iufiuito od assoluto^ che il Romagnosi come rigetta l'in- 



(a) Quindi un purgatissimo ed elegantissimo nostro scrittore, il dottore Girolamo Ve- 
nanzio, a pag. ioti della sua opera, onde riscuote il vani 0 di profondo pensatore , in- 
titolala Della Qdlofilia, libri tre (Padova, coi tipi della Minerva, i83o): <« Così l'Amore, 
n le virtù da lui nascenti, variamente attemperate e da varie sembianze distinte, con- 
» duce seco per la mistica scala del Dello morale, sinché compiuto il mortai corso si 
» spegne agli occhi del mondo per riaccendersi dinauzi a quelli d'Iddio nella pleuilu- 
» dine del gaudio e nella immensità 01 v»\ vita sima Ttsiro 
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finita di visibilità dello spazio c dell' estensione cosi rigetta 1 infinita 
divisibilità del tempo e della durata; che tutti questi concepimenti 
egli annovera fra le ultra-astrazioni? Ciò si fa evidente raffrontando alla 
nota sulle ultra-astrazioni, a 1 luoghi nel Saggio per me riportali dall' In- 
segnamento primitivo delle Matematiche, le seguenti parole di Romagnosi. 
» Col solo percettibile noi nel fatto di estensione fissiamo i limiti del- 
» l'esteso. — Che se poi parliamo della possibilità o di diminuire o di 

- ampliare o di dividere o di suddividere, qui cutra un'altra operazione, 
» la quale consiste in un giudizio di poter ripetere l' operazione com- 
» pi essa. Qual' è la legittima conseguenza che ne deriva? Che avete la 

- facoltà di ripetere ed ampliare, come avete la facoltà di numerare e 
» paragonare. Ma ne viene forse la conseguenza, che nell'esteriore natura 
» esista questa facoltà, ov veramente esista unampliazione o ripetizione, come 
•- l'avete voi figurata? — La materia, dice l'Autore , si presenta divisi- 
n bile — . Lasciate di coprir « le cose » colla stoffa lessata nella vostra 
» fantasia, e di qualificarle colle divise di questa stoffa; ed allora non nascei ,» 
*> questo controsenso, cesserauno i pretesi misteri dell' estensione male- 
» riale divisibile all'infinito ». Attendasi alla transizione del Romagnoli 
da (ale discorso a quello esposto nel brano citato dal De Giorgi, in cui 
si applicano alla durata le dottrine emesse sull' estensione , si qualificano 
cioè anche la durala infinita e il tempo indefinito ultra-astrazioni : « Ciò 
r> c/te abbiam detto quanto al mistero dell estensione si può ugcvolmctito 
n applicare a quello della limata », ecc. ( Vedi a pag. 67). Aggiungasi, 
dirsi dal Romagnosi più sotto, che « il concetto del tempo altro non è 
w che quello di un numero trasformato » (voi. I, pag. 61 4)- Ora, ne' passi 
addotti a pag. 61-66 di questo Saggio , Romagnosi concepisce e rifiuta 
quale ultra-astrazione un numero infinito o indefinito: Romagnosi adunque 
come ultra-astrazione risguarda e confuta la durata senza fine e il tempo 
indefinito. Più avanti il Romagnosi scrive : « L'Autore si concentra suU 
» l'idea ÙAV istante, dove trova un altissimo mistero: perocché, secondo 
» il suo modo di vedere, vi trova dentro un infinito. Ecco una illusione ». 
Dunque per Romagnosi è una illusione per identica ragione la durata 
senza fine, lo è il tempo indefinito. Per identica ragione, ho pronunciato, 
e la mia opinione è appoggiata a ciò che soggiugne beu tosto il Roma- 
gnosi: « L'istante non è che un misuratore della durata, come un mi- 
» nimo esteso è misuratore di ogni estensione. Ciò che per uno è istante, 
» può essere divisibile (come egli », il Visconti, u dice) in altri minuti 
n istanti : e così via via all' infinito. Eccoci di nuovo alla prima idea di 
» ogni cosa capace d'aumento o ili decremento , alla quale imprestiamo 
n la specolativa possibilità di crescere e di scemare ali infinito y ma dm 
» praticamente concepiamo sempre una maniera finita e comprcnsilnle ». 
( E qui ad evitare errori ricordisi , che comprensibile suona perecttibde 
distintamente, non è in contrapposizione ad incomprensibile cioè supe- 
riore alle umane facoltà cognoscitive ). In ultimo il Romagnosi non po- 
trebbe più chiaramente farci intendere, ch'egli appareggia alle ultra-astra- 
zioni dette infinità matematiche la durata senza tempo e il tempo indefinito: 
» I misteri dei geometri sono di silfatla maniera : i misteri degli algebrici 
n nelle serie delle frazioni, che vanno all'infinito, sono pure di simile 
» gusto ». E imperciò troppo accertato ornai, che Romagnosi non repula 
legittime le idee di tempo indefinito e di durata senza fuic } clic le tiene 
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in conto di ultra-astrazioni. Com scoili ritorniamo al signor De Giorgi : 
udiamone il corollario per lui tratto dalle sue tre deduzioni. « Dun- 
» quo 11 significato che Romagnosi dava alle parole durata e tempo 
» conferma quanto dissi } e perciò resta fermo , che l'espressione durata 
» senza tempo è assurda, perchè colle funzioni della nostra mente non 
» possiamo formarci che 1 idea di tempo indefinito e di durata senza 
» fine, e non mai quella di durata senza tempo , perchè non possiamo 
« formarci idee contraddittorie ». Queste ultime parole chiariscono ma- 
nifestamente il lettore, che il De Giorgi non crede idee contraddittorie 
ed assurde , ultra-astrazioni , le idee di durata senza fine , e di tempo 
indefinito} che quindi egli frantende apertamente il Romagnosi in questo 

E ito fondamentale alle sue dottrine religiose, filosofiche e matematiche, 
veniamo tosto a verificare la sussistenza del suo corollario. - La pa- 
» rola eternità », ciò egli disse innanzi e reputa confermato dal Roma- 
gnosi, u si prende in due sensi : nel primo iudica la esistenza senza 
a principio e senza fine, e questo concetto dell'eternità non può applicarsi 
» che a Dio ». Nel brano analizzato dal De Giorgi non discorre il Roma- 
gnosi di eternità , ma di un 1 ultra-astrazione per alcuni illusi scambiata 
coìYeternità. Quindi non può dirsi , che Romagnosi vi confermi ciò che 
qui dice il De Giorgi. Da quel brano si raccoglie però, che Romagnosi 
confuterebbe questa definizione dell'eternila, quando l'esistenza senza prin- 
cipio e fine s' intendesse per successiva, un infinito del tempo, « Nel se- 
» condo, prosegue il De Giorgi, indica la continuazione senza fine dell'est- 
» stenza attuale ch'ebbe principio, e si applica, a cagiou d'esempio, alle 
» pene della vita futura ». Di ciò non favella in quel brano il Roma- 
gnosi : dunque non si può invocarne conferma veruna. «* Tanto nell'uno 
» che neir altro senso , così viene continuando il De Giorgi , la parola 
» eternità non può esattamente tradursi nella frase durata senza tempo. 
» Infatti la durata esprime la continuazione dell'esistenza anteriore, ina 
n non esclude i concetti di principio o di fine.' il tempo poi esprime uu 
n complesso finito d' istanti ». Dal brano di Romagnosi risulta , che egli 
piglia la durata quale successiva e finita, ch'egli perciò nella sua frasologia 
non farebbe mai entrare la durata quale elemento in una definizione 
dell'eternità ad indicare l'esistenza di Dio, la quale è infinita e però ri- 
getta la successione finita per sua essenza. Ma avvertasi bene, che Roma- 
gnosi a mio credere non affermerebbe assolutamente , che la frase durala 
senza tempo traduce inesattamente la voce eternità. Romagnosi ben sa- 
prebbe, che durare da assai (ed anco dal Rosmini) si assume per accen- 
nare l'esistere dell'essere in genere senza distinguere se esso sia contin- 
gente o necessario. Romagnosi altronde si vale del modo senza tempo in 
senso di eterno. Romagnosi adunque ammetterebbe nell' ipotesi esposta la 
legittimità della frase durata senza tempo ad esprimere l'eternità. « Ed è 
» ciò così vero, aggiugne il De Giorgi, che anche nel comune linguaggio 
» si contrappone il tempo all'eternità ». Di questo eziandio non parla il 
Romagnosi nel brano citato dal De Giorgi. Da quel brano nondimeno si 
può ricavare, che pel Romagnosi due concepimenti relativi all' eternità vi 
avrebbero nel popolo, l'uno imaginario e falso, l'altro verace e razionale, 
nel i* de' quali il tempo si contrapporrebbe all'eternità come afferma- 
zione limitata ad affermazione illimitata del medesimo, nel secondo come 
affermazione a negazione del medesimo. « Ora l'idea di eternità, sono 

DELLE CENSURE ECC. 5o 
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» parole del De Giorgi, nel primo senso esclude l'idea di ogni limite, e 

* nel secondo senso esclude l'idea del fino ». Non appunto là seconda 
proposizione , perchè non mi occorre di occuparmene. Per Romagnosi 
l'idea dell'eternità escluderebbe l'idea di ogni limite in quanto esclude 
il tempo : non però nel senso ch'ella sia Y infinito del tempo , ossia il 
tempo finito elevato all'infinito, perciocché sarebbe questa 1 ultra-astra- 
zione in quel brano per lui condannata quale illusione , assurda e con- 
traddittoria. « Volendo dunque tradurre la parola eternità in un altra 

* espressione, bisognerebbe chiamarla durata senza limiti nel primo signi- 
» ficaio, e durata senza fine nel secondo, e non mai durata senza tempo. 
» Io me ne appello a quanti sanno apprezzare il valore delle parole, anzi 
» al linguaggio comune ». Stando uella frasologia del Romagnosi , che è 
pur quella del De Giorgi, ninna delle due eternità potrebbe cosi chia- 
marsi, includendosi contraddizione ed assurdo nell'affermazione sia d| una 
successione infinita, sia di una successione indefinita, la successione es- 
sendo per sè finita e l'indefinito non esistendo in realtà. E questa con- 
futazione del De Giorgi è espressa nel brano medesimo e nelle stesse 
parole di Romagnosi, ondegli anzi vorrebbe convalidare le sue asserzioni. 
« Ma, insta il De Giorgi, v'è qualche cosa di più. Se le parole «Virato 
t> e tempo hanno il significato sopra stabilito , com è fuor di dubbio , 
» esse in sostanza sono idee così connesse, che l'una non può stare senza 

* dell'altra : non potendosi concepire la continuazione dell esistenza pre- 
n cedente, se non in un complesso d'istanti successivi. Perciò la durata 
» senza tempo è un concetto contraddittorio, come sarebbe quello di qua- 
» drupede bipede, nè più, nè meno} o, per parlare più chiaramente, e 
» con maggior relazione alle frasi del Romagnosi nel luogo- che esami- 
» niamo , il volere separare dall' idea dì durata , cioè di continuazione 
» dell'esistenza precedente, P idea di tempo, è un'astrazione viz.osa, un ul- 
» tra-astrazione, che conduce a un concetto contraddittorio , vale a dire 
» a una chimera. Che se esaminiamo ancor più minutamente questi con- 
» celti, quello di tempo non è che un' idea di relazione, nel quale neces- 
» sanamente si unisce all'idea di durata: se questa relazione noi la con- 
» veniamo in una realtà, e vogliamo separarla dal concetto nel quale ai 
» compenetra non come attributo reale, ma come semplice relazione, noi 
» andiamo, come si diceva, nell'assurdo, nel contraddittorio, andiamo 
» dietro ad ombre vane ». Io concedo appieno la prima proposizione del 
De Giorgi , quando sia limitata al caso , in cui si adoperi la frasologia 
del Romagnosi per lui seguita e tempo si pigli in senso d. tempo inde- 
terminato cioè non con quella determinazione che si riscontra nel modo 
di Romagnosi senza tempo secondo il mio commento sopra emesso (vedi 
pag. 4o5). Sulle altre proposizioni del De Giorgi ( ora intralasciando di 
appuntare il nesso posto da lui fra i concetti di durata e di tempo nel- 
l'ultimo periodo * Ohe se ecc. », in quanto tale nesso s. voglia am- 
messo dal Romagnosi ) osservo solo, che egli male interpreta il ^ si- 
gnificato delle ultra-astrazioni di Romagnosi, includendovi ogni con- 
cetto contraddittorio e quindi eziandio il concetto di durata senza 
tempo inteso secondo il suo eommento, e credendo che il cangiare 
ogni relazione in entità dia luogo ad una ultra-astrazione (la gius a in- 
terpretazione dei pensieri di Romagnosi su tali punti è per me ac dotta 
sopra). « Tan.o è lungi adunque, conclude il De Giorgi , che 1 idea d. 
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» eternità sia traducibile in quella di fiutala senza tempo, clic an/.i, ani- 
» milk udì > la possibilità di questa versione, si verrebbe a stabilire che 
•• l'idei di eternità fosse assurda, contraddittoria, e quindi impossibile; 
»» perche appunto assurda, contraddittoria, impossibile è l'idea di durata 
♦> senza tempo » (1597-8). Ma ripetasi, usata la vostra frasologia, e bene 
avvertendo, che non sarebbe qui II idea di eternità una di quelle ullra- 
aslra/inni, onde favella il Romagnosi. A pag. i(ioo poi il De Giorgi, di- 
scorrendo in relazione alla censura del Rosmini: « ha tinnita senza tempo 
non vuol dire eternità Qui io raccoglierò l'argomentazione sul co- 
rollario del De Giorgi. Egli adunque intese a rovescio il Romagnosi 
rispetto alla durata senza fine ed al tempo indefinito; e frantese eziandio 
le ultra-astrazioni di Romagnosi nei due ragguardi sopraunotali : non ha 
egli quindi il diritto di inferire dalle sue deduzioni , che il detto per lui 
innanzi è confermato dal Romagnosi, il quale invece ne condanna la 
parte principale. Ora aggiungo, che, innanzi di asseverare, essere la durata 
senza tempo giusta il suo commento quella accennata dal Romagnosi nella 
nota, egli doveva verificare nella sua resistenza dei caratteri assegnati 
pel Romagnosi nella nota stessa alle ultra-astrazioni. Là , dice il Roma- 
gnosi : a Sotto il nome di ultra-astrazioni io intendo quc'prodolti iniagi- 
n narii , ne' (piali 1 uniformare e 1 aggrandire vengono spinti all' ultimo 
» segno escogitabile «. La durata senza tempo del De Giorgi non pre- 
senta punto in se ['uniformare e Yaggramlire. spinto all'ultimo segno esco- 
gkabilej ella adunque non è l'ultra-astrazionc indicata dal Romagnosi con 
quella frase. 11 De Giorgi iinpertanto ha frantcso il Romagnosi nella sua 
tesi capitale : eppcrò è invalida al lutto la sua difesa. 

Ma, a dimostrale la invalidità della risposta complessiva del De Giorgi, 
così, a mio credere, potrebbe ragionare 1' abate Rosmini: = Suppongasi 
pure, che durata senza tempo giusta la frasologia di Romagnosi non 
valga eternità: non ne seguirebbe per questo che in quella noia sulle 
ultra-astrazioni non significhi eternità. F. sapete il perchè? Perchè appunto 
in quella nota non si assumono soltanto espressioni proprio Romagnn- 
siane. Si accennano in essa certe entità o certi dogmi da altri ammessi, 
usando di speciali denominazioni tratte dal linguaggio loro particolare. 
Come qui in li parlò di uno spazio quale sensorio di Dio adoperando la 
frase di Newton, così il Romagnosi potè allegarvi la espressione durata 
senza tempo unendole insieme il concetto apposto da ehi la ini i ndusse 
ad esprimerlo. Che poi durata senza tempo possa adequarneute tradurre 
I idea di eternità, quando si adoperi la parola durala in senso di esistere. 
il quale possa essere sia continuativo o successivo, sia permanente od 
immutabile, ciascuno deve concederlo: imperciocché allora durata senza 
tempo suona od esistenza fuor del tempo od esistenza eterna. Fra me e 
voi dunque la quistionc si riduce ora a questa: quale delle due espres- 
sioni vuoisi ritenere indicala da Romagnosi, ben avvisale, in quella nota. 
Esaminiamo la vostra. Durata senza tempo equivale secondo voi a durata 
concepita senza Y attributo alla medesima essenziale. Ora sappiate, che a 
poter classificare sotto una specie un individuo, io devo poter riscontrare 
in questo i caratteri di quella. V hanno nella durata senza tempo secondo 
il vostro commento i caratteri alle ultra-astrazioni asseguali nella noia 
per me censurala .' Leggiamola insieme: u sotto il nome di ultra-astrazioni 
n io iulendo que prodotti immaginari ne' quali l'uniformare e l'aggrandire 
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n vengono spinti all'ultimo segno escogitabile »». La aimnltanca afferma- 
zione e negazione del tempo non uniformano nò aggrandiscono all'ultimo 
segno escogitabile: dunque non sono capaci di cangiare in ultra-asti a- 
zione il concetto in cui sono incluse, cioè quello da voi trovato nella 
durata senza tempo addotta dal Romagnosi. La vostra interpi -etazinne 
imperciò va eliminata: veggiamo in quella vece la mia. L'eternità meta- 
foricamente è concepita ( ad usare la frase di Gioberti) quale alcun che 
d'immenso e uniforme. E proprio (letti adunque rigettata dal Roma- 
gnoli rinati! ultra-astrazione. V r ni mi osservate, clic Romagnosi concepisce 
e definisce l'eternità, non già durata senza tempo, ma durata senza {imiti, 
tempo indefinito, durata senza fine. Voi dunque raffermate la mia cen- 
sura ineluttabilmente. In fatto nelle dette due durate e nel tempo inde- 
finito l'uniformare e l'aggrandire sono spinti all'ultimo segno escogitabile 
dalla nostra imaginazione. Durata senza tempo imperlanto è precisamente 
l'Eternità, e quando in ciò voi non voleste acconveuire, l'Eternità, qual'ù 
secondo voi concepita da Romagnosi. è per esso rifiutata quale chimera. 
La risposta vostra, io concludo , mi dà mezzo a mettere in evidenza la 
mia censura. Ma chi nega 1' Eternità nega Dio. Dal fatto provato , che 
Romagnosi nega l'Eternità, nasce la presunzione, ch'egli neghi anche Iddio, 
epperò che la perfezione somma astratta e l'assoluto significhino proprio 
Iddio, qualmente io ho interpretato. A voi incombe distruggere tale pre- 
sunzione: veggiamo. se potete riuscire nell'intento. L'ultra-astrazione delta 
la perfezione somma attratta non può essere, attendendo alle vostre parole, 
che o l'incomprensibile o il coueetto dell'incomprensibile. Ora l' incora- 

I sensibile, il concetto dell'incomprensibile significati con quelle frasi sono 
a perfezione somma di Dio, o il suo concetto formatosi abstractivc dal- 
l'uomo. Romagnosi imperciò nega davvero Iddio a confessione vostra. 
E perchè ne andiate appieno convinto, vi spiegherò il senso dell'aggiunto 
astratta, recandovi un brano dell'Hooke., nel quale egli risponde alla que- 
stione — An et guomodo natura Dei cognosci possit (Th. C. C, tom. II, 
pag. ao5): « Triplex vulgo distinguitur eognitio: abstractiva nempe, qua» 
n comparatili- non ex rei ipsius contemplatone, sed ex ejus operationihns 
» et eflectibus: sic colligitur natura Dei ex admirabili mundi opificio*, 
» ad hanc etiam refertur eognitio ex ideis et revclatione. Intuitiva, qua; 
r» rem speculatur, ut in se est et immediate: hanc speramus in altera 
» vita. Comprehensiva denique alia dicitur eognitio , quae omnes re 
n alicujus partes et rationes cnmplectitur, totamque rei naturam interius 
n perspicit et exhaurit ». Vedete la ragionevolezza della mia censura. O 
Romagnosi nega Dio o la cognizione di Dio. Se nega Dio, io m'appongo 
nella mia censnra. Se nega la cognizione di Dio, non può negare che la 
cognizione abstractiva, poiché egli parla di un prodotto imaginario for- 
matosi dall'uomo nella vita presente e colle sue forze naturali. Di bel 
nuovo è da fermarsi, che nega Iddio. E la lettera e il concetto dedotto 
dal contesto convalidano la mia censura. Veniamo aWassoluto. Per con- 
futarmi dite gratuitamente, che là Romagnosi vuole indicarci l' assoluto 
panteistico di Schelling, ecc. Ma, di grazia, dopoché ho provato, che Ro- 
magnosi nega l'Eternità e Dio, non ho io più ragione di asseverare, che 
il contesto ci chiarisce Iddio significato colla voce assoluto? Che dimo- 
stra poi la vostra citazione? Solo questo, che Romagnosi ricetta il Dio 
panteisti™. Che debbo da questo vero io inferire? Che Romagnosi è un 
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Ateo sublimato, il peggiore degli Alci; perciocché rigetta non pure il 
vero Dio, ma anche il Dio fallace óV panteisti. Io adunque non mi sono 
male apposto : e la risposta vostra, sig. De Giorgi, mirabilmente conferma 
la mia amara sentenza^ poiché ho già prevenuto V obbiezione, essere dal 
Romagnosi nominato Iddio con rispetto in più luoghi delle sue opere (a). 



(a) Poiché per certe persone vuoisi rimuovere il dubbio e il sospetto che una dot- 
trina provenga da una fonte illegittima, ecco tutta la dottrina Romagnosiana sulle 
ultra-astrazioni con una mirabile precisione anticipata da queir elevatissimo ingegno 
dell' Hooke nella profonda sua opera De vera Religione, la quale fu a mio credere 
con finissimo giudicio preferita alle tante altre su questo argomento dagli Editori del- 
l' encomiato Corso completo di Teologia (Th. C. C. t Par. 1839, tom. II, pag. aaa-3): 
« Objicies: Nulla est idea clarior ili» spatii; quidquid obnitamur animo, illam mente 
» pellere non possumus: inviti .«patium, ut quid infinitum, immobile, aternwn et 
m necessarium, cogitamns, dum facile materiato limitibus circumscribimns. Ergo spatiura 
» habet objectivam reali t aleni, in mente turo humanà, tum divina, sicut alia bene multa, 
* tetnpus, mtmerus, Kternat veritates, concedo: extra mentem uronem divinam et 
» humanam, seu est proprietas entis alicujus distmeta a cogitatone, vel aliqua substantia 
» existens necessario et ab asterno , nego. Idea spatii valde darà est , esto. Sed non 
1 est clarior quam idea tempori», vel numeri, vel illarum rationum, qua; sunt inter 
n numero* et figurasi ut spalium cogitamus infinitum et stermini, sic quoque cogitarous 
» tempus infinitum, numeros infinito», veritates infinitas et sterna». Igitur non magis 
m concludere debemus spatium esse realem aliquam proprietatem «ternani et infinit.ira 
» extra mentem omnem, quam concludere licct, tempus, nuracrum, veritates esse entia 
m realia extra intellectum omnem. Quid ergo spatium est? Est abstracta idea exlen- 
n sionis corporea;; sicut tempus est idea abstracta durationis entium mutabilium », 
(questa è la relazione esistente pel Romagnosi fra le idee di durata e di tempo, di 
estensione e di spazio, non quella assegnata dal De Giorgi nel suo periodo per me 
addotto a pag. fi* ss Che «e ss: ciò, ch'io dico, risulta da' brani di Romagnosi citati 
a pag. 67 del presente Saggio e in questa Appendice a pag. 407 ) : « ut veritates .-eterna; 
•> sunt abstract» notiones rationum, qua; sunt inter res possibiles vel existentes. Quare 

cogitamus? Quia illam abstractam extcnsionem, quam mente 
lugere in infinitum, eandero possumus etiam in infinitum 
» minuere. Eàdem prorsus ratione tempus augemus et rainuimus in infinitum ; numeros 
m addirmi», et frangimi» in infinitum. Quare materie termiti os ponimus, non spatio ? Quia 
m materia est vere existens extra mentem, quae naturi sul necessario circurascribitur: at 
» extensio est abstracta idea, qnae prancindit ab omni amplitudine determinata. Sic quoque 
»» cujusque rei finite extra mentem existentis durationem finitam cogitamus, ncque aiiter 
» possumus apprendere: ipsam tamen abstractam teraporis notionem sub forma 
» indefinita concipinras. Res numeratas quoque semper certo et finito numero definita» 
» cogitamus, etsi ipsi numeri infiniti censeantur. Qnamobrem manifestum est omnibus 
» rebus abstracte sumptis nullos limites ponere nos et sub forni i infiniti negativi eon- 
m cipere, spatia, tempora, numeros, velocitates et qnaecumqua? alia incrementi perpetui 
*» capacia sunt, quia mena babet perpetuam facultatcm augendi id quod nunquam esse 
». potest absolute et positive infinitum , ncque potest mens res illas tanqoam 

ab illa istam suam facultatem perpetuo augendi 
illam in finitateli! spatii, tempori», numeri, etc, esse infinitatem potcntialem, 
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a. E un fatto, che Romagnosi analizzando i concetti <ìi religione natu- 
rale e rivelala scopre, che in amendue tali religioni ò prouinlgata la vo- 
lontà divina , ma che nella religione naturale la promulgazione si fa in 
un modo, cioè per mezzo dell'ordine naturale, e nella rivelala in un altro 
modo, cioè parlando Iddio all'uomo a guisa d'altro uomo. È duncpie un 
fatto , che Romagnosi distingue le due religioni pel modo della promul- 
gazione. Sostituendo adunque il Rosmini la frase modo della promulga- 
zione alla parola usata da Romagnosi: promulgazione, non alterò il con- 
cetto di Romagnosi, ma espose con tre parole ciò che dal conlesto era 
chiarito pel Romagnosi. Resta a vedersi, se Romagnosi ammetta una 
sostanziale identità ira la religione naturale e la rivelata, come asserisce 
il Rosmini assistito dalla lettera. Il contesto appalesa, che Romagnosi de- 
duce la mancanza di conflitto fra le due religioni dall'identità sostanziale. 
Il contesto adunque convalida 1' interpretazione mia e del Rosmini. Ad 
ogni modo se sostanzialmente diversa, reale ed intrinseca discrepanza, 
significassero nel contesto puramente contracLlittoria. esistenza di con/litio, 
se fosse giusta in breve l'interpretazione del De Giorgi, io dovrei poter 
sostituire senza danno, anzi con vantaggio del processo logico del ragio- 
namento di Romagnosi le parole esatte alle inesatte. Facciamone la prova. 
n Fra la religione naturale e la rivelata non vi può essere reale ed inti ni- 
fi seco conflitto. L 1 unica differenza sta solo nella promulgazione della 
n volontà creduta divina: imperocché l'ordine naturale si considera legge 
i della stessa divinità rivelante. Dunque la religione rivelata non può 
» essere in conflitto colla naturale. Con molto maggior ragione poi non vi 
» può esser conflitto fra l'ima e l'altra ». Decida il De Giorgi, se al Ro- 
magnosi si potrebbe affibbiare un tale ragionamento. Cade adunque quale 
insufficiente la sua difesa basata sull'erronea interpretazione, la (piale io 
poi doveva confutare non solo a difesa del Rosmini, ma eziandio a difesa 
della mia interpretazione e della mia apologia del Romagnosi (a). 



» seu capacitatem accipiendi incrementa, non absolutam et actualem iofinitatem, extra 
» incateni clisteri lem , et illam esse unice posi (ani in il là facilitate, qua gaudet animus 
» duplicandi, triplicami, et quacumque rationc multiplicaodi, quidqnid capai est am- 
» plificationis. Et ideirco ctiamsi posueris numerum aliquem esse ìnfinitum , perget 
■' animus augeodo et fìnget duos infinito* mi ineros, Ìnfinitum infinito majus, mullipli- 
» cabit in influitimi ipsura ìnfinitum. Adeo ha? operationes ingenti nostri lusus sunt ». 

(«) « Si notino bene le parole del Romagnosi. Egli dice che fra la religione naturale 
» e la rivelata Vunica differenza sta solo nella pbomuloaziori dilla volontà ckiduta 
» divina, c non dice già nel modo della promulgazione. Si osservi altresì, che l'idea 
>» dominante in questo paragrafo si è: che tra la religione naturale e la rivelata non 
» vi può essere discrepanza, uè molto meno contraddizione. 

» Ciò avvertito, ne segue che quelle parole dell'Autoro suonano così: l'unica difle- 
» renza tra la religione naturale e la rivelata sia solo in ciò, che mentre nella prima 
» non sì passano i limili della ragion naturale, nell'altra si aggiunge la promulgazione, 
>' ossia la positiva manifestazione della volontà creduta divina, cioè tenuta fermamente 
'm per vera volontà di Dio. Quindi tra 1 una e l'altra non vi può essere discrepanza 
m uè contraddi/.iotie , perchè essendo Dio I* aulore dell' ordine naturale morale , come 
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3. Ma, venendo ad esaminare la risposta pel De Giorgi (a) data alla 
censura del Rosmini da me trascritta a pag. 283, ognuno vede, clic cade 
la sua prima osservatone, la quale è fondata sull' interpretazione erronea 
impugnata poc'anzi. Non regge nemmanco la seconda osservazione per due 
motivi. Perchè il De Giorgi vi combatte gli esempii addotti dal Rosmini 
e che possono essere erronei, « non la regola od il principio che forma 
il nerbo dell'obbiezione. Perchè il De Giorgi o non ha compreso od ha 
eluso il senso dell'obbiezione stessa anche negli esempii: e nel vero Rosmini 
oppone, argomentarsi la possibilità di modificazione per parte di Dio del- 
l' ordine naturale dall'avere Iddio sciolti nei due casi per lui allegati 
l'uomo dalle sue obbligazioni naturali, e il De Giorgi risponde, interve- 
nendo un comando divino contraddiente al comando di una legittima 
autorità non diviua volersi ubbidire a quello, non a questo, in forza del- 
(obbligazione di amar Dio sopra tutte le cose. Lampante a chicchessia è 
finalmente la mancanza d'identità fra ciò che dice il Rosmini circa la 

... 



» della rivelazione, può bene in questa modificare, perfezionare, ampliare l'ordine 
» naturale, aggiungervi un altro ordine più sublime, ma non contraddirvi, perchè in 
» Dio non può essere contraddizione. 

» Ecco il senso chiarissimo che hanno le parole del nostro Autore, cosi amara- 
» mente censurate dall'illustre filosofo Roveretano; senso che, ben lungi dall' «sere 
» erroneo, s' accorda invece a capello con tutte le cattoliche verità eh' egli accenna ». 
(Disp. XIX, pag 682). 

(«) « Quattro cose sono da osservarsi intorno a questo passo : 

« i.° La parola sostan\ialntente, usata dall'Autore nel % 4?6, va presa come sino- 
»> nimo dell' altra frase usata poco sopra: intrinseca discrepatila; se pur non vogliasi 
•* recidere dal contesto poche parole , ed interpretarle isolatamente , facendo contro al 
» principio incontrastabile, che le parole di ambigua significazione devono intendersi 
» nel senso che risulta dall'intero contesto del discorso. 

» a. 0 È vero che l'ordine naturale vuole che V uomo sia affezionato a' suoi genitori, 
» ma non al segno di preferirli a Dio. La ragion naturale ci fa conoscere 1' esistenza 
» di Dio, come causa prima e sovrano Signore dell' uomo e di tutte le cose ; e quindi 
» per li principii medesimi di ragione bisogna riconoscere I' obbligazione di amar Dio 
» sopra tutte le cose, di obbedirlo sopra qualunque altra autorità. In questo non v'ha 
>» sostanziale differenza fra la ragione e la rivelazione. Le stesse parole degli Apostoli, 
» riferite dal Rosmini, confermano quanto ho detta Essi appellavano al giudizio dei 
» loro medesimi nemici, perchè appunto la verità della loro proposizione era evidente. 

« 3.° Le cose che dice il Rosmini circa la immutabilità dell' ordine naturale sono in 
» sostanza lo stesso di quello che dice il Romagnosi nel N. IV, ossia nei %% i85 al 
» 191 di questo scritto. Se ne ponderi beue il senso, e si giudichi, lo mi accontento 
» di riferire qui l'ultimo di quei paragrafi: 

» ss Alla questione, se le leggi di natura sieno immutabili e necessarie, convicn rispon- 
» dere: essere le medesime di ragion necessaria ed immutabile, ma non di posizione 
» necessaria ed immutabile, e per conseguenza essere sempre relative allo stato reale 
» ed alle arcostan\c permanenti o transitorie indotte dal fatto stesso della natura, 

IMirUOUITZMUITI DA OCKI UMANO ARBITRIO — ». (IbìcJ , pag. GS ',- j). 
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mutabilità e la immutabilità dell'ordine naturale e ciò che dice il Roma- 
gnosi nel luogo citato dal De Giorgi: Rosmini favella della mutabilità o 
immutabilità dell'ordine naturale iti relazione a Dio, il Romagnoli io 
relazione all' nomo. Quale vigore può avere una risposta, che frantende 
il difeso e il confutato ad un tempo ? 

4» Trapassiamo ad esaminare la risposta prodotta dal De Giorgi alla 
censura del Rosmini da me riportata a pag. 248-9 (")* H senso comune 
è l'autore dei significati annessi alle parole. Alle parole il senso comune 
fìssa un significato fondamentale, che da tutti i parlanti quella data lingua 
è legato a simili parole; ed oltre di questo significato fondamentale alcuni 
sensi accessorii collegati col principale, che non da tutti i parlanti per In 
più si assumono del pari, da' quali sensi accessorii per ciò risulta una la* 
titudine nel valore annesso a quelle parole. Ora si può bene ammettere, 
che uno scrittore in un senso più o meno esteso delP ordinario adoperi 
una data parola, quando però tale estensione sia entro la latitudine testé 
indicata, cioè non sia tanta da togliere pure il significato fondamentale a* 
suoi dì appostole dal senso comune, pel quale significalo ella è parola. 
Dissi : a' suoi di ; perciocché, come lo dimostra il barone Manno nel suo 
pregevole libro Della fortuna delle parole queste col trascorrere assai lungo 
del tempo trasmutano il loro senso fondamentale perfino nell'opposto, qual- 
mente ognuu sa essere intervenuto delle voci cortigiana e inasnadiero che 
pervennero ad avere il presente significato, mentre originaria mente suona- 
vano matrona delle più nobili e reverende e buono e leal cavaliere (b). A poter 
adunque supporre legittimamente, che un autore qualunque assume una parola 
in significato sì esteso da voler esprimere per essa l'opposto dell'incluso nel 
senso suo fondamentale, è forza supporre, che un tale autore o manca del 
senso comune o vi rinuncia, ove peculiarmente quella parola significhi per 
sè un concetto che tocchi la vita religiosa dei popoli, cada cioè su oggetti 
pertinenti più di ogni altro al senso comune. Fanatismo, dice il F oca- 
bo Iorio universale succitato, vale u azione di fanatico o furioso, e più 
» propriamente Entusiasmo eccessivo e superstizioso nelle materie di 

- -i v I-m •• 

— . ., , — — — - i.i^v 

.. '! ile l'U'fVJ J- '•' '.•.?> lo fi'»<| *iW 

(a) f Tutta questa censura riesce a nulla, solo che si osservi aver qui U Romagnosi 
» usato la parola fanatismo in un senso estesissimo, come si rileva dalle ultime parole 
» di questo paragrafo, e dal tenore del % 43o. Che poi il Romagnosi non facesse distin- 
*> zionc tra il fanatismo giusto e ragionevole, santo, che fa i martiri, e il fanatismo 
» empio dei seguaci delle false religioni; questo è ciò che si doveva provare, e che io 
» penso non si proverà giammai, mentre anche quaudo nel % 182, afTermò che la 
» religione è sempre fondata sulla opinione, ebbe cura di soggiungere: = questa opi- 
» nione può avere molivi veri o motivi falsi, motivi certi o motivi incerti, ecc. = 
» Nelle quali parole se non è indicata la distinzione della religione vera dalle false, 
» non so in qual altro modo si possano intendere. Dunque tutto quello che si può 
» censurare in questo paragrafo si riduce tati' al più all' uso non del tutto esatto di 
» una parola, ossia alla sostituzione di una parola generica ad una specifica, che non 
» è poi di quelle alle quali sia legata la significazione di un dogma ». (lbid., pag. 685-6). 

(/>) Degli Scrittori del trecento c dei suoi imitatori , libri due di Giulio Perticai 1 , 

..... 0 ...;it vAaKì k'i y°. L**.\-t iiGnwt&i 

111). J], cap. 1. . 
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r» religione ». Fanatismo adunque include]' idea d' in agioncv olezza. Fana- 
tismo è voce, <he tocca oggetto pertinente al senso comune, qnaF è la 
vita religiosa. Romagnosi stampò nel 1820 V Assunto primo al Diritto 
naturale. Senza im perciò ritenere, che Romagnosi mancasse o rinunciasse 
al senso comune , non posso ritenere col De Giorgi nel luogo appuntato 
dal Rosmini <* aver il Romagnosi usato la parola fanatismo in un senso 
» estesissimo sicché come pur dice il De Giorgi, pel Romagnosi v'avrebbe 
*» il fanatismo giusto, RAGIONEVOLE, santo, che fa i martiri, e il fanatismo 
» empio dei seguaci delle false religioni ». Ma s'io non posso ritenere 
che Romagnosi mancasse o rinunciasse al senso comune, non posso nem- 
manco accettare Y interpretazione del De Giorgi. Veggasi quindi la vali- 
dità di una risposta, che suppone in Romagnosi la mancanza o la rinuncia 
al senso comune. Le ultime parole poi del § e il tenore del § 4^° 
provano nulla a chicchessia^ e la distinzione fatta nel § 182 tra opinione 
vera e falsa nulla conclude, poiché l'opinione è appunto assunta in senso 
così ampio dal senso comune da non escludere Videa di errore, laddove 
rome non si può dire verità erronea, così non si può dire nemmanco 
fanatismo ragionevole da chi almeno non è privo del scuso comune. 
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«li ogni ultra-astrazione si scopre, che la durata tenta tempo è la Eter- 
nità Lockiana (cioè il tempo indefinito , la durata senza fine ) già con- 
dannata quale assurda e distruttiva della idea dell' Eternità dal Baldi- 
notti , che la perfezione somma astratta è la nozione antropomorfitica 
di Dio condannata pure dal Rosmini , che Y assoluto è od il falso con- 
cetto comune di Dio quale ente non infinito ma immensuralo, concetto 
rifiutalo eziandio dal Rosmini, o l'assoluto spinozistico di alcuni filosofi 
tedeschi anch'esso rifiutato dal Rosmini. — 3. Romagnosi mantenne la 
vera idea di Dio fornitaci da S. Paolo. — |. Conscguente insussistenza 
delle taccie pel Rosmini apposte al Romagnosi di mala fede, slealtà, in- 
dole subdola e beffarda. — 5. Conferma al dello innanzi dedotta dalla 
sua rispondenza al tulto della sapienza Romagnosiana e dalla chiarezza 
onde riesce illustrata in conseguenza la nota di Romagnosi. — <) II. Nella 
quale egli anzi si rese altamente benemerito del cnttolicismo, confutando 
ne'loro principii supremi psicologici, i.° il politeismo mediante la condanna 
'Irli" ii soluto, 2.° ogni antropomorfismo, ogni idolatria, ed ogni panteismo 
mediante la distinzione delle idee di Dio posili ve dalla negativa, e la esclu- 
sione di quelle por la condanna della perfezione somma astratta e del- 
V assoluto. 3.° impedendo le assurde conseguenze dell'idea Lockiana del- 
l' Eternità per lui confutata, ,\ anticipatamente confutando il pauleismo 
de' Sansimoniani e di Salvador mediante la confutazione dell'infinito ma- 
tematico. Conclusione. 
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II. Altre cemurc de) Rosmini. — Risposta, g I. i. Il ninninosi non 
ammette un idealismo Iransccndentale nell'originazione dell'idea di Dio: 
sihhcno non escluderebbe il coucetto simbolico-onologico di Dio non rifiu- 
tato dalla teologia cristiana, a. La censura del Rosmini è viziata da 1 un 
errore di fatto (dottrina di Romagnosi intorno all'idolatria ed all' antro- 
pomorfismo ), e II.* da un errore di ragionamento, poiché anzi Romngnosi 
condanna ogni specie di antropomorfismo e di idealismo nell'idea di 
Dio. — § II. Alla dottrina cattolica non contraddice la teorica di Roma- 
gnosi intorno alle forme di religione de'varii popoli storicamente consi- 
derate, i.° perchè si comprova questa teorica non essere storica, ma filo- 
sofica, e, colle parole medesime di Romngnosi, applicata soltanto a' pojioli 
che smarrita ogni tradizione primitiva sia sacro sia profana caddero nella 
più rozza barbarie: a.° perchè Romngnosi dice trovata da 1 più saggi 
T unità di Dio solo presso i suddetti popoli quando si elevarono dalla 
barbarie alla civiltà naturalmente (dottrina ammessa eziandio dal Rosmini), 
e afferma implicitamente la tradizione primitiva e diviua del dogma del- 
l' unità di Dio. 

Note relative. 19. Del simbolismo antropomorfitico secondo il Gio- 
berti pag. 3/, 1 

ao, ai, aa, a3 n 342 e seg. 

III. Altra censura di Ateismo pel Rosmini mossa al Romagnosi. — ■ 
Giustificazione del passo di Romagnosi (Dottrina sulle cause prime). 

Nota relativa, a/J. Della impenetrabilità delle essenze secondo il 
P. Rufìier e Gioberti » 3f, 

a5. I. II. Delle cause ed origini prime cosmologiche secondo il Roma- 
gnosi. III. Del dogma razionale della creazione del mondo, secondo il 
Romagnosi ed il Leibnilz » Zfó 

Introduzione agli articoli II, III, IV, V, VI, VII. » 1 iti 

Passi che contengono le censure del Rosmini. — Enucleazione di 
queste censure. 

ARTICOLO II. La dottrina Religiosa dì G. D. Romagnosi 
è Materiale? « 12:? 

I. Confutazione di ulcune censure già recute. 

II. Altre censure del Rosmini. — gì. Senso del traslato personalità 
usalo dal Romagnosi, e conseguente confutazione del Rosmini. — gli. Vien 
meno la censura del Rosmini dedotta dal concello della vita nnimale se- 
condo la sua interpretazione pel Romagnosi dato in alcuni luoghi de" suoi 
scritti, i.° perchè Romagnosi non sospetta comunione o nesso di sostan- 
zialità fra il potere logico e la vita animale, ma solo di analogia di Min- 
zioni o di caratteri fra questa e quello, epperò cade la moggiorc del 
sillogismo «Ud Rosmini ; a.° perchè la vita accennala pel Romagnosi for- 
mato coi gaz e cogli atomi è la vegetativa , l'organica , non l'animale 
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(Dottrina del Romagnosi intorno alla vita) e quindi cade la minore del siilo • 
gismo del Rosmini; 3." perchè la filosofia Romagnosiana è indubitatamente 
spiritualistica, laonde è falsa V universale conclusione del sillogismo del 



Rota belativa. a6 pag. 352 

1IL Altre censure «lei Rosmini, — gì. Confusone del primo dubbio 
del Rosmini, mediante la dichiarazione della dottrina di Romagnosi intorno 
lille essenze. — # 11. Confutazione degli altri duhbii, mediante la dichia- 
razione del senso annesso dal Romagnosi legittimamente all'aggettivo 
fisico. 

ARTICOLO III. Della dottrina religiosa di G. D. Roma- 
nosi nella quistiona dell'Economia divina sulla vita futura » i fa 

Ceusure del Rosmini. — Rrano del Romagnosi censurato. — I. Giu- 
stificazione indiretta del medesimo. Suoi antecedenti storici. Romagnosi 
ammette la necessità del dogma religioso della vita futura alla sussistenza 
della religione, non però del dogma filosofico della vita futura, cui pure 
sostiene. Questa dottrina è sana, I. perchè è incerta e forse impotente la 
filosofia a mantenere il dogma della immortalità, 2.° perchè cosi esige 
r indole tutta propria del catolicismo rispetto alle credenze. Per Roma - 
gnosi il dogma della vita futura non abbisogna della previa dimostra- 
zione del dogma della spiritualità dell'anima Quindi conclude, od inutili 
o pericolose le ipotesi di Berkeley , Malebranche e Leibuilz. Cattolicità 
(Min proposizione di Romagnosi : u si deve ammettere la spiritualità 
4. dell' anima come dogma filosofico r>. 

II. Giustificazione diretta o confutazione diretta delle censure del 
Rosmini. — ? I. Falsità della prima — g II. Cattolicità della dottrina, 
la quale mantiene la ragione naturale impotente a scoprire il dogma 
dell* immortalità dell'anima umana. Obbiezione di Melchior Cano, e risposta 
ossia dilucidazione del concetto dell' immortalità franteso da lui, da quasi 
lutti gli Scolastici e da S. Tommaso d'Aquino. — *) IH. Altra confuta- 
zione della censura del Rosmini. — Conclusione. 

Note «elative. 27. La prova pel Romagnosi prodotta dell* immortalità 
dell'anima umana è quella di Plutarco e di S. Giovanni Crisostomo. » 353 

28. Se il dogma naturale dell'immortalila dell'anima umana sia un vero 
propedeutico olia fede del cristianesimo » ivi 

29. Dell" impotenza della ragione a scoprire per sè il dogma dell'im- 
mortalità dell'anima, cenni storici »» 3*>4 

30. 3i. idem » 36o-2 

32, 33. Dell'economia divina sopranualurale sulla vita futura . r» 362 
3 / ( . Se la spiritualità dell' auima sia dogma definita dalla Chiesa , 

obbiezione di Dloutaiguc * ivi 
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ARTICOLO IV. Della dottrina religiosa diG.D. Romagnosi 
mila f/ rd.it io ne dell' Economìa divina sul genere umano . pag. / (58 

Censure de! Rosmioi. 

I. Brauo del Romagnosi censurato. 

II. Dichiarazione comprovata del medesimo, la quale dimostra, che il 
brano ha un senso opposto a quello attribuitogli dal Rosmini. Questa in- 
terpretazione è raffermata da altri passi del Romagnosi, e dalP indagine 
dell' indole ferace della Filosofia civile del medesimo Romagnosi, il quale 
ad essa riduceva tutto il sapere umano. La Filosofia «vile di Romagnosi 
6 la scienza dell'economia divina risguardante il genere umano nel suo og- 
getto, nella sua essenza, nel suo scopo: e dell'economia divina si naturale 
che soprannaturale. 

Note belativi:. 35, 36 ** 365 

Zy. Cosmologia cabalistica *» 364 

* 

ARTICOLO V. Della dottrina religiosa di G. D. Romagnosi 
nella quistione della credibilità delle Sacre Scritture . . » i83 

Censure del Rosmini. — 1. Romagnosi cita e dichiara le Sacre Scrit- 
ture quali monumenti storici in conferma della sua dottrina sulle origini 
prime del V incivilimento. Cade quindi la prima censura del Rosmini, la 
quale pronuncia, negarsi dal Romagnosi il valore storico alle Sacre Scritture. 

II. Che inteuda il Romagnosi per cosmogonie caldaiche? Non la cosmo- 
gonia ebraica, come asserisce il Rosmini confutato dalla lettera e dallo 
spirito del brano di Romagnosi: sì la cosmogonia di Beroso. Romaguosi 
rigetta te cosmogonie umane, le filosofiche, le formate dal solo nostro 
ingegno, non la divina. Due opinioni sulla cosmogonia mosaica vigenti 
presso i teologi cattolici , le quali convengono nel ritenerla rivelata per 
quegli argomenti, per cui Romagnosi esclude la cosmogonia dui novero 
delle scienze umane. Confutazione di altre inslanzc del Rosmiui. Cosmo- 
gonia di Fourier: filosofia della natura in Germania. Caratteri delle me- 
ditazioni del Romagnosi bene delineati da Cesare Caulù. 

III. Romagnosi intende la Bibbia sotto la frase: leggende cabali- 
stiche? — • g I. Ho: perchè, mentre esclude da' monumenti storici le leg- 
gende cabalistiche, il Romagnosi dichiara monumenti storici i libri 
biblici. — g II. Ma intende in queUa vece le leggende orientali. Dime 
strazione. Obbiezioni del Rosmini, e risposta. 

Note relative. 38. Della cosmogonia Mosaica, e delle cosmogonie 

umane secondo Perrone e Couvier n 364 

39. Delle leggende orientali secoudo Hegel, Causili, Wisemann . « 365 
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ARTICOLO VI. Della dottrina di G. D. Ronuignosi intorno 
al Diluvio . pag. 200 

Tre eusurc del Rosmini. — > Brano del Romnjnosi censurato. 

I. Romagnosi non dice popolaresco errore il diluvio, come asserisce 
il Kosmiui. Dimostrazione di ciò, e della verità e cattolicità di quello che 
realmente fu espresso dal Romagnosi. 

IL Rosmini gmtui tornente e falsamente assevera, che Romagnosi ne- 
gasse il diluvio direttamente qual fatto. 

III. Non può dirsi anticattolica la dottrina religiosa del Rumagli m 
perche toglie a mostrare, esser cosa impossibile ed assurda che il mare 
abbia coperte le più alte montagne; nè che neghi con ciò indirettamente 
v il diluvio. — § I. Essendo tollerata , cioè cattolica , la opinione della 
parzialità del diluvio, consegue essere cattolica dottrina quella che sostiene, 
esser cosa impossibile ed assurda che il mare abbia coperte le più alte 
montagne. — § II. Rosmini falsamente asserisce nella maggiore del suo 
sillogismo, che Romagnosi toglie a mostrare esser cosa impossibile ed 
assurda che il mare abbia coperte le più alte montagne. Romagnosi 
soslieue la sola impossibilità Jisica e naturale, non la soprannaturale: e 
l 1 opinione, non che cattolica, la più comune tra" teologi è appunto, che il 
«liluvio fosse impossibile naturalmente e sia intervenuto soprannatural- 
mente. Dottrina sul miracolo di S. Agostino e di P. Galluppi. — £ III. S' in- 
ganna eziandio il Rosmini; perchè la Bibbia accenna 1* intervento delle 
pioggie ad effettuare il diluvio, ed il Romagnosi lo asserirebbe impossi- 
bile naturalmente in quanto sia stato prodotto dal solo mare. — £ IV. Ro- 
smini, e uon il Romagnosi contraddirebbe al racconto Mosaico bene in- 
terpretato: perchè questo ci chiarisce unica causa efficiente immediata 
«lei diluvio una pioggia. Passi del Rosmini, da 1 quali risulta eh 1 egli re- 
puta prodotto il diluvio eziandio dalle acque uscite dal mare. — Tale 
qui st ione è filologica. Limiti di essa. Sua importanza per la geologia, es- 
sendone confutate tutte le ipotesi per queste addotte finora a spiegare 
uuturalmente il diluvio. Le difficoltà fisiche contro la proposta tesi nulla 
proverebbero. Ulteriore sua limitazione. Analisi preparatoria de' versetti 
di Mose ne' quali si discorre del diluvio, e osservazioni su' medesimi in 
relazione alla tesi. Questa analisi e queste osservazioni ci convincono, che 
tutta la quistione si riduce ad investigare la vera interpretazione di quelle 
parole di Mose: Rupli sunt Jbntes abyssi magna, clausi sunt fontes 
abyssi; e per la proposta tesi a confutare le interpretazioni, per le 
quali si vogliono in esse accennati Mia il mare sia gli abissi sotterranei sia 
gli uni e l'altro insieme. Tre proposizioni da provarsi ad evincere la tesi: 
loro sufficienza ad evincerla. — 1.* Le interpretazioni diverse dalla emessa 
nella tesi sono gratuite. Confutazione di tutti gli argomenti addotti a so- 
stenerle. — a.* È possibile un'altra interpretazione che rafferma la 
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tesi. ~ Significato della parola abisso in Mose (vapori, nubi) «coperto 
e convalidato da' SS. Padri e da Petavio: donde si conclude per la prima 
volta in questo Saggio contro le dottrine comuni, che la voce atyssus 
ne' versetti sul diluvio vale massa di vapori o di nubi. Tale nuova in- 
terpretazione si rafferma col vero significato delle acque superiori da 
Mose rammentate, e che col Petavio, col Montaigne, col Pcrrone e cogli 
Editori del Corso completo di Sacra Scrittura si intendono essere le nubi. 
Quinci pure per la primn volta in questo Saggio deducesi contro la co- 
mune opinione, che pel grande aì'isso accennato ne' versetti sul diluvio 
Mose intende ìa massa delle acque superiori ossia «Ielle nubi. — A 
spiegare il senso della parola Jbntes f che si scontra ne" versetti sul diluvio, 
per la prima volta in questo Saggio si avvicina il versetto 6 del cap. II 
del Genesi n' versetti sul diluvio, perchè anche in quello trovasi usala 
la parola Jbns. Studiando poi i commentatori , e soprattutto il Peta- 
vio, si apprende, che Jbns significa propriamente nube^ vapore. Quinci 
per la prima volta in questo Saggio dedurrsi, che Jbntes ue' versetti 
Mosaici sul diluvio vale nubi, vapori. — « Obbiezione, che l'autore si fa, 
e risposta. « — Si conferma la tesi colle esposte deduzioni. — Varii sensi 
della frase cataraeta; cceli; onde i varii significati per la prima volta in 
questo Saggio avvisati della particella et ne' versetti Mosaici sul diluvio. 
Esposizione e confutazione della prima opinione prodotta dagli Editori 
del Corso completo di S. S. Seconda opinione dalP autore avanzala per 
In prima volta e confutata. Terza opinione dall 1 autore pure per la prima 
volta esposta, comprovata e adottala, per la quale et suona cioè. Obbie- 
zione, che l'autore si propone, e sua confutazione. Varie ragioni di questa 
dichiarazione di Mose dalP autore per la prima volta scoperte. Per lutte 
le sovrarrecale dilucidazioni si ribadisce la tesi. — 3." La interpretazione 
delP autore è la sola vera. Confutazione delle altre. Poiché un'interpre- 
tazione equivale ad un'ipotesi, le diverse da quella dell'autore sono con- 
futate, perch" 1 esse non mantengono le leggi dell'ipotesi ferme da Newton, 
laddove sono queste rigorosamente realizzate nella prima. — Conferme 
alla sua interpretazione per Fautore la prima volta addotte, Cuna forse 
implicita in alcune parole di S. Epifanio, altre pure implicite nelle nar- 
razioni del diluvio di parecchi libri elementari di storia sacra, l'ultima 
fornita dagli Editori del Corso completo di Sacra Seri/fura. La inter- 
pretazione dell'autore ha una controprova, ch'egli avvisa per la prima 
volta, nelle narrazioni del diluvio tesoreggiate nelle tradizioni de' popoli. 
Conclusione. 

Note bei.vtive.. /fo, £f, /|2, f\$, 44i 4&i 4*> • • • • P a Q- -^7 e Rc o- 

ARTICOLO VII. Delia dottrina religiosa di G. 1). Jìonut- 
gnosi nella questione dell orìgine della specie umana . . » 

Censure del Rosmini. — Confutatone dedotta dal vero scuso del brano 
di Romagnosi onde si giustifica la cattolicità. 
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ARTICOLO Vili. Delle Censura delVab. Rosmini che ap- 
puntano la dottrina intorno alla religione da G. D. Romagnosi 
esposta nell'Assunto primo al Diritto Naturale . . . pag. 2/^5 

BggiggPOtj ii' parla della religione in genere. 

L Romagnosi reputò fonatici i martiri del cattolicistno ? . » 248 

Censura di Rosmini. — Risposta. ■ — Altre proposizioni di Rosmini, 
e relativa risposta. 

II. Della dottrina religiosa di G. D. Romagnosi intorno 
alla Fede. 1» a53 

1. Censura di Rosmini: e risposta • » ivi 

a. Jtem » a54 

Nota relativa. 47* Della Fede cattolica » Zyy 

HX Della dottrina religiosa di G. D. Romagnosi rispetto 
alla sanzione divina della legge morale » 36 a 

Censura di Rosmini : e rispotta. 

IV. Romagnosi negò la possibilità del miracolo? . . » aG3 

Censura di Rosmini : e risposta. — Altre proposizioni del Rosmini , 
e osservazioni sopra di esse. 

V. Romagnosi confonde la religione colla superstizione? n 2G4 
1, a, 3, 4* Censure di Rosmini, e correlative risposte. 

VI. Dottrina di G. D. Romagnosi intorno alla religione na- 
turale ed alla rivelata comparativamente risguardate . . » 270 

1, a, 3. Censure del Rosmini, e risposte relative. 

4. Censure del Rosmini: e risposta, nella quale si chiariscono le re- 
lazioni fra la religione naturale e la rivelata considerate siccome leggi. » ajb 

5. Itevi. r> 278 

Ci. Jtem » 281 

7. ltem n ivi 

8. ltem. ( Della mutabilità o immutabilità per parte di Dio dell'ordine 
naturale, ossia della legge naturale) » a83 

q. ltem » aua 

Wote n elative. 48 e 49 * 378 

Altre proposizioni del Rosmini: e osservazioni relative .... » af>* 
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SEZIONE III. 

Risposta alle censure deìVab. Antonio Rosmini- Serbati con- 
tro la dottrina religiosa di G. D. Romagnosi considerata in 
relazione alle sue credenze religiose » 3oa 



PARTE SECONDA. 

Difesa della Moralità delle censure dell' abate Antonio Ro- 
smini-Serbati contro la dottrina religiosa di G. D. Romagnosi. » 3o4 

CONCLUSIONE DEL SAGGIO 3n 



Delle risposte ad alcune censure del Rosmini contro la dot- 
trina religiosa di G. D. Romagnosi, pubblicate dal Dott. Ales- 
sandro De Giorgi » 38 1 

I. In relazione alla difesa della moralità delle censure dell' uh. Rosmini 

È ingiusto il rimprovero mosso al Rosmini per avere censurato così fie- 
ramente il Romagnosi morto. — Verità e imparzialità di questa affer- 
mazione dimostrate dall' opinione professata dall' autore del Saggio intorno 
al pregio comparativo delle due filosofie, la Romagnosiana e la Rosminiana-, 
e dalla storia delle medesime » ivi 
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H. In relazione alla difesa della dottrina religiosa di G. D. Roma- 
gnosi. — Dessa è confermata dalPacconvenire in alcani ponti il De Giorgi 
e l 1 autore del Saggio: dalPacconvenire essi, benché per diverso ragioni., 
nel mantener sana la dottrina religiosa del Romagnosi in varie parti mi- 
surate dal Rosmini. — Alcune risposte del De Giorgi sono insufficienti 
a difendere il Romagnosi: altre eziandio viziale da false interpreta- 
zioni pag. 3q3 



Digitized by Google 



I li H AT* 



COBRIUE 



pubblica 
laluM 
proiettate* 
erronea. Non 
obbligazione , 
• «Micini 
quale beala ti 



• ultima (é) Opera citata, | ; 
nota (o) Mtiapkytica gtixralU 
lia. ao nuda 



(«0 

ciuu, ; :-'.m i ni- 



a36 
a3 7 

M 

a5l 

2 

3oo 
333 
3J6 
36o 
385 



li 

.4 



il R 

<c) 
troia t 

tono letto ne* 
riprodotta 
madre ai 
eoi 
vita 

servitio 
laa 

aa. i5ai 
lo 

altra metafilica 
veramente il 



rammentarti 
obaervatae 



la 
I 

non e egli 



- 6 

- *7 

• 7 ed 8 

3 

m *4 

7 

» ag 

• lo 

» 17 

• 38 

- 2a 



il lt ciinn ni 

direttamente 
alla 
S'egli 
io 

caute prime 
guarentirsene 

dell'oggetto fuori del tempo 



taluno 
|irofc»aal« (5). 
erronea t non 
obbligazione 
ed i 



valore 

ottimamente 



diceva .1 



oil Hin. 



S 758 - OD- 




la vita 



lai 

anno l5ia 
allo 

ullra-mctafiatca filoioGa 
veramente in fallo, il 
adaptandae 
commentarti 
olite ratee 

Dio. Parimente a quegli aolirbittimi do- 
cumenti ai aacriveil cap. Il del Orimi, 
nel cui v metto 6 incontrali la parola 
fotti unta in seuao di 
la frate fonie* «bytn 
è forte 

I egli per 
bbe forte 



in fallo il 



perciò 



nello 

S'egli male 

guarentircene 

dell'oggetto in tè • 
retinone di 
• collo tpaxio 

di 

al quale scopo 



io, 



Digitized by Google 



* 



MILA*0. Tir. R0NCIICTT1 E flAMM 



Digitized by Google 



Digitized by Google 



Digitized by Google 



